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MIR WENSCHEN IECH EN
ERHUELSAME SUMMER!

SAVE THE DATE

KOMMT OP D’OEKOFEST
DE SONNDEN, 22. SEPTEMBER
AM PAFENDALL

2024 wird das Oekofest ein “Volksfest” Uber weite Teile des Pafendalls mit einem &duRerst
vielfaltigen Programm.

Profitieren Sie davon das malerische Pafendall mit seinem authentischen Flair und auch seinen
Geschichten kennen zu lernen; geniellen Sie gleichzeitig Musik und Animation fiir die ganze Fa-
milie (von Georges Christen Uber spezielle Spielangebote); beteiligen Sie sich an einer “Rallye
découverte”; einem “Kuchenwettbewerb” oder einer Visite guidée.

30 Aussteller:innen runden das Angebot ab.
Restaurants und Vereine aus dem Pafendall werden zudem fur das “Pafendaller Flair” sorgen...

Und natdrlich: Treffen Sie kurz nach den Sommerferien auf sympathische Leute und leiten Sie die
“Rentrée” mit ein.

Ein Besuch lohnt sich auf jeden Fall: Kommen Sie vorbei!

AN EEGENER SAACH

Tél.: 4390301
www.meco.lu

meco@oeko.lu

de Kéisecker 111/0

Périodique du mouvement écologique a.s.b.l.

CCP LU16 1111 0392 1729 0000
BCEE LU20 0019 1300 1122 4000

Juli 14/2024
Parait au moins 12 fois par an

EDITORIAL

Uff! Die Sommerferien stehen an! Die erste Periode des Jahres 2024
war doch recht arbeitsintensiv beim Mouvement Ecologique, so
dass einige ruhige Wochen gut tun werden.

Wie so oft ist die Bilanz der Arbeiten des Mouvement Ecologique
gemischt: es gibt Erfolge (wie aller Voraussicht nach das Dossier
der ,arbres remarquables”, wichtige Dossiers werden thematisiert
(wie die Belastung des Trinkwassers durch Ewigkeitschemikalien)
oder aber es wird versucht Fehlentscheidungen zu verhindern und
positive Entwicklungen zu fordern (wie im Dossier ,, Méi bauen - méi
wunnen”).

Wohin die Reise mit dieser Regierung letztendlich fiihren wird ist
dulerst unklar. Zu wenige positive Entwicklungen im Umwelt- und
Naturschutzbereich sind festzustellen - zu zuriickhaltend ist das
Umweltministerium.

Die zweite Jahreshalfte wird dann die entscheidende sein.

Bis dahin: Der Mouvement Ecologique wiinscht lhnen anregende
und ruhige Sommerwochen und hofft Sie auf dem Oekofest 2024
begriiRen zu konnen. Dies wird besonders attraktiv werden.

In diesem Sinne: Danke, dass Sie Mitglied sind und schéne Ferien!

Den Oekosoph

ass de ganzen August op a geet
vum 1.9. - 9.9. inclus a Vakanz!
Mir freeén eis op Are Besuch — Kommt
laanscht, profitéiert vun der schéiner Terrass!
Dénschdes 12.00 - 15.00 Auer

Méttwochs - Freides 12.00 - 15.00 Auer an

17.00 - 22.00 Auer (ausser et ass schlecht
Wieder)

Et ass Vakanz ...

D‘Biiroe vum Mouvement
Ecologique sin zou vum
12. bis de 26. August.

Mir wénschen lech all
schéinen an erhuelsame
Summer!

é‘ "J Samschdes a Sonndes 12.00 - 15.00 Auer
— o (ausser et ass schlecht Wieder)
mouvement RESERVATIOUN UM: (+352) 621 297 242

a2 OEKOSOPH.LU

oekozenter
pafendall

S
S5

mouvement
écologique

www.meco.lu
www.oekozenter.lu

Sonndes

22.09

ab 10.30 Auer
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De Mouvement Ecologique asbl sicht fir direkt eng / een

RESPONSABEL/EN FIR KLIMASCHUTZ
AN ENERGIETRANSITIOUN (M/W/D)

(32-40 St. CDI)

Ar konkret Aarbecht:

Koordinatioun vun den Diskussiounen zum Thema am Mouvement
Ecologique

Verfaasse vu Positiounen

Organisatioun vu Seminairen, Aktiounen a Sensibiliséierungsprojet’en
Bedeelegung un den Aarbechte vum Verwaltungsrot

Matwierken un inhaltlechen an administrativen Dossieren / Begleedung
vu Gruppen

Kontakter mat politeschen a professionellen Acteuren, och an
internationalen Netzwierker

Wat mir erwaarden:

Ausbildung min. Bac +3 an / oder Beruffserfarung am Secteur Energie-
Klima-Emwelt

Erfarung am gesellschaftlechen / fachlechen Engagement

Sproochen (fléissend geschwat): Létzebuergesch, Franséisch, Daitsch
an Englesch

Ganz gutt Faegkeeten an der Redaktioun vun Texter (D/F, Englesch

vu Virdeel)

Analysefaegkeet vu gesellschaftlechen a politesche Prozesser an
Interessi sech fir zukunftsorientéiert Reformen anzesetzen
Bereetschaft sech aktiv méttel- bis laangfristeg an enger éierenamtlech
baséierter ONG anzebréngen

Wat mir bidden:
D‘Méiglechkeet de Mouvement Ecologique matzepragen a Verantwortung
an der Entwécklung vun der Organisatioun mat ze iwwerhuelen
Eng lieweg Diskussiounskultur an enger engagéierter Organisatioun
E villfaltegen Aarbechtsberaich
Eng dynamesch haapt- an éierenamtlech Equipe

Schéckt Ar Kandidatur mat CV a Motivatiounsbréif

QP
bis den 20. August 2024 un -

— e/

mouvement
écologique

Mouvement Ecologique asbl
6, rue Vauban, L-2663 Luxembourg
oder per E-mail un: meco@oeko.lu / Tel.: 43 90 30 - 1

KUERZNOTIZ

VOM NATURWEIHER ZUM
ANGELTEICH?

EIN KLARES OKOLOGISCHES NEIN
ZUM PROJEKT IN LASAUVAGE

n einem Schreiben an die Gemeinde Differdingen

hat der Mouvement Ecologique gemeinsam mit
seiner Regionalgruppe seinen deutlichen Unmut
Uber die geplante Umwandlung des , Kierchewei-
hers” in Lasauvage zum Ausdruck gebracht. Der
vor zehn Jahren renaturierte Weiher soll nun zum
Angeln freigegeben werden. Doch aus 6kologischer
Sicht wirde dies erhebliche Nachteile mit sich
bringen:
Durch das Einbringen von moglicherweise frem-
den Fischarten und dem bendtigten Futter ist mit einer Verschlechterung der Wasserqualitat zu rechnen —
sowohl im Weiher selbst als auch im anschlieRenden Bachlauf. Zudem wiirde der Fischbesatz zum Riickgang
kleinerer aquatischer Tierarten flihren, da deren Larven von den Fischen gefressen werden. Betroffen waren
unter anderem Amphibien- und Libellenlarven.

Auch die Pflanzenwelt wiirde unter den veranderten Bedingungen leiden. Das haufigere Betreten und Ma-
hen der Uferbereiche wiirde zusatzlich negative Auswirkungen haben.

Aus diesen Griinden fordert der Mouvement Ecologique die Gemeinde auf, von der geplanten Umgestal-
tung abzusehen und das naturbelassene Biotop zu schiitzen. Besonders da es in der Umgebung bereits aus-
reichend Angelteiche gibt. Das ganze Schreiben finden Sie wie immer auf www.meco.lu.

Anmerkung: Das Besondere an dieser Situation ist, dass sich der Weiher zwar auf franzésischem Territorium
befindet, jedoch im Besitz der Gemeinde Differdingen ist. Somit haben luxemburgisches Naturschutzrecht
und die zusténdigen luxemburgischen Behérden keine Zusténdigkeit in diesem Fall.

FIXIT

fixit!

FLECKEN . LEINEN . NOTZEN

GUTT GESCHIER

Gutt Geschier ass eng Sharing-Initiative, déi vun der Emweltberodung Létzebuerg an d’Liewe geruff
gouf. D’Iddi ass einfach: Iwwert eng Websdit kann sech jiddweree gratis Schaff- oder Gaardegeschier
ausléine fir doheem ze schaffen. Bei Facilitec zu Esch, beim Matgesfeld zu Bieles a geschwénn am Sono
Café zu Miersch kann een d’Geschier siche goen. Et ass deemno eng “Bibliothéik” vu Géigestann. Eng
ganz Rei vun désem Geschier gétt vu Privatleit, Ressourcenzenteren oder Firme gesammelt an an engem
gemeinsamen Dépot stockéiert. Nodeems et iwwerpréift ginn ass, gétt et iwwert eng Websdit ausgeléint.
Sou kann onnéidege Ressourcéverbrauch evitéiert a beschtméiglech vun de Géigestann profitéiert ginn.

Kennt Dir anlech Sharing Initativen aus Létzebuerg ? Dann deelt eis déi mat.

Dir fannt all eis « fix it » Tipps op www.meco.lu/fixit oder op www.oekozenter.lu/fixit.

DIR BRAUCHT HANDWIERKSGESCHIER

FIREPROJET ' —

= &

BEI GUTTGESCHIER.LU I(ENNT -
DIR ET AUSLElNEN_l :

AUS DE REGIONALEN

UREEGENDEN TREPPELTOUR
,GIEWELSMILLEN-KAUTEBAACH”

Den 9. Mee waren eng 30 Leit der Aluedung vum Mouvement Ecologique a senger Regional Nordstad
nokomm, fir op engem flotten Tréppeltour iwwert déi geplangte Vélospist vun der Giewelsmillen op
Kautebaach ze schwétzen. Bei schéinstem Wierder a Sonn, goung de Wee duerch de wonnerschéinen Dall.

Geplangt ass hei eng Vélospist, well désen Ofschnétt nach feelt, fir datt d’Vennbahn (Véloswee vun
Oochen op Elwen) un d’Létzebuerger Vélosnetz ugeschloss ka ginn.

Op dem flotten Tour ass heiriwwer diskutéiert, d’Landschaft an d’Natur genoss, sech mat léiwe Leit aus-
getosch ginn.

D’Diskussiounen zum Thema ginn am Mouvement Ecologique weider, och ronderém d’Neibeliewung vun
der Regional Nordstad, ém déi et an der Lascht méi roueg ginn ass. Hutt Dir Interessi mat iwwert d’Vélos-
pist ze schwatzen oder an der Regional aktiv ze ginn? Da sot eis Bescheed: meco@oeko.lu
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EWIGKEITSCHEMIKALIE TFA AUCH IM TRINKWASSER:

NOCH IST KEIN GRUND ZUR PANIK
— ABER DIE POLITIK MUSS SOFORT HANDELN!

Das europaische Netzwerk PAN-Europe (Pesticide Action Network),
in dem der Mouvement Ecologique Mitglied ist, hat rezent Ana-
lysen der Belastung des Grund- und Oberflaichenwassers in Europa
durch die Ewigkeitschemikalie TFA veroffentlicht. TFA ist ein Stoff der
nicht abbaubar ist und in der Umwelt bleibt, daher der Name Ewig-
keitschemikalie. Demhingegen ist er stark wasserloslich.

PFAS-Pestizide gelten, so PAN-Europe, als Hauptverursacher fir die
Verschmutzung von TFA vor allem in landlichen Gebieten, gefolgt von
Kihlmitteln, Abwasserbehandlung und industrieller Verschmutzung

(1).

Bei der Studie kam zutage, dass alle getesteten Grund- und Ober-
flichengewadsser aus zehn EU-Landern stark durch diese Ewigkeits-
chemikalie belastet sind. Leider trifft dies auch auf die Proben aus
Luxemburg zu (2). Der Mouvement Ecologique hat diese Daten Ende
Mai veroffentlicht und die offiziellen Stellen aufgefordert ihre Strate-
gie vorzulegen, wie sie gegen diese Belastung vorgehen wollen. Bis
dato erhielt der Mouvement Ecologique noch keine Antwort auf das
Schreiben.

Es war nur konsequent europaweit und auch in Luxemburg, nun-
mehr ebenfalls Analysen des Trinkwassers durchzufiihren.

Leider erneut mit besorgniserregenden Resultaten.

TFA wurde in 34 von 36 europdischen Leitungswasserproben (94 %)
aus elf EU-Landern nachgewiesen. Sie reichten von ,nicht nachweis-
bar” (entsprechend < 20 Nanogramm/Liter (ng/L) bis 4.100 ng/L mit
einem Durchschnitt von 740 ng/L.

Luxemburg lag bei der Trinkwasserprobe (die u.a. gespeist wird
aus Quellwissern, SEBES-Wasser) mit einem Wert von 660 ng/L im
mittleren, aber zu hohem Bereich.
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*Testbericht, freundlicherweise vom BUND zur Verfligung gestellt
**Testbericht, freundlicherweise zur Verfiirung gestellt von Générations Future

Abbildung: TFA im Trinkwasser in ng/L (34 Leitungswasserproben
stammen aus éffentlichen und 2 aus privaten Quellen)

Wer nun glaubt, man wiirde der Ewigkeitschemikalie sicher aus-
weichen kénnen, indem man auf Mineral- und Quellwasser aus der
Flasche zuriickgreift, der irrt. TFA wurde ebenfalls in 12 von 19 ab-
gefillten Mineral- und Quellwéssern (63 %) festgestellt, von ,nicht
nachweisbar” (< 20 ng/L) bis 3.200 ng/L, mit einem Durchschnitt von
278 ng/L. Auch die aus Luxemburg stammende Probe war belastet.

Leider gibt es aufgrund von Versdaumnissen der Politik trotz der
weiten Verbreitung fiir den Impakt von TFA auf die Gesundheit
noch zu wenige toxikologische Studien (3). Die Datenlage ist leider
diirftig. Studien die vorliegen, mahnen allerdings zur Vorsicht. Sie
zeigen fiir TFA dhnliche Auswirkungen, als wie fiir die besser unter-
suchten PFAS (Lebertoxizitat, Missbildungen), allerdings bei wesent-
lich hoheren Konzentrationen. Grundsatzlich ist es unerlasslich, diese
Forschung konsequent auszubauen, denn es gibt auch Stimmen, die
sagen: viele PFAS gelten als Chemikalien ohne Schwellenwert, sprich
eine Null-Belastung ware geboten. Die Frage ist berechtigt, ob dies
auch fir TFA gelten misste.

Zur Orientierung kann ein Trinkwasser-Richtwert des niederldndischen
Instituts fur 6ffentliche Gesundheit und Umwelt (RIVM) dienen, der

den aktuellen Stand der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse berticksichtigt
und von PAN-Europe angefiihrt wird.
Dieser indikative Trinkwasser-Richt-
wert fiir TFA betriagt 2.200 ng/L. Die-
ser Wert wird von der Luxemburger
Probe und insgesamt von 97% der
untersuchten Proben eingehalten.

Dies bringt PAN-Europe zur Schluss-
folgerung: ,Nach dem derzeitigen wis-
senschaftlichen Kenntnisstand tiber die
Toxizitéit der Chemikalie scheinen die
von uns festgestellten TFA-Werte noch
innerhalb der Sicherheitsgrenzen zu
liegen. Allerdings sind die Toxizitdits-
daten begrenzt und unvollsténdig, so
dass eine Unterschétzung des Risikos
nicht ausgeschlossen werden kann.”

Dies ist die gute Nachricht! Doch trotz-

dem ist die Situation alarmierend!

Denn im Jahr 2026 soll (Stand der

heutigen Diskussionen) auf EU-Ebene ein Standardgrenzwert ,PFAS”
insgesamt von 500 ng/| Trinkwasser in Kraft treten. Per Definition sollte
dieser ebenfalls TFA einschlieBen. Somit wiirde die Luxemburger Pro-
be liber diesem Wert liegen.

Wie der Name es bereits sagt, ist TFA eine Ewigkeitschemikalie.
Sie wird nicht natirlich abgebaut und reichert sich immer mehr in
unserer Umwelt an. Zudem sind die Toxitatsdaten begrenzt und
unvollstandig, so dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass das
Risiko unterschatzt wird. Zudem nimmt der Mensch TFA nicht nur
durch Trinkwasser auf.

Die Konsequenz: die Belastungswerte werden stetig steigen, wenn
nicht sofort gehandelt wird! Da PFAS-Chemikalien kaum und dann
auch noch mit erheblichem Aufwand durch Kldranlagen gefiltert wer-
den konnen, sind diese Werte umso alarmierender. Auf EU-Ebene
waren Investitionenin Milliardenhdhe notwendig. Und wie PAN-Europe
schreibt: ,Das Endprodukt eines solch kostspieligen nicht umwelt-
freundlichen High-Tech-Reinigungsverfahrens wdre ein ,kiinstliches
Wasser”, das seiner natiirlichen Bestandteile beraubt wdre und das
die Wasserversorger mit hohem Energieaufwand wieder aufbereiten
miissten, bevor sie es an ihre Kund:innen abgeben kénnten.”

Der Eintrag dieser Stoffe in die Umwelt gilt es unbedingt zu vermei-
den.

Deshalb miissen umgehend MaBnahmen zur Verhinderung einer
weiteren TFA-Kontamination des Menschen ergriffen werden.

Gemalk dem Mouvement Ecologique und PAN-Europe sind folgende
MaBnahmen geboten, in Luxemburg selbst, aber auch auf EU-Ebene:

e An oberster Stelle steht ein schnelles Verbot des Einsatzes von
PFAS-Pestiziden: denn auch in Luxemburg kommen sie zum Ein-
satz. Die vom Landwirtschaftsministerium 2024 aktualisierten
Zahlen Uber den Einsatz von Pestiziden in der Landwirtschaft be-
legen, dass fast die Halfte der aktuell 38 in der EU zugelassenen
PFAS-Pestizide auch in Luxemburg zur Anwendung kommen. Nur
wenige dieser Substanzen werden als sogenannte ,,Big movers”
geflihrt und sollen somit in absehbarer Zeit vom Markt genom-
men werden.

Eine Unterstiitzung der Landwirt:innen beim Ersatz von PFAS-Pes-
tiziden ist geboten.

*  Eine systematische Analyse und Kontrolle der Belastung der
Grund- und Oberflaichengewasser sowie des Trinkwassers durch
PFAS und TFA ist geboten. Dabei miissen so weit wie moglich
die Belastungsquellen identifiziert und die Resultate transparent
veréffentlicht werden.

e In Luxemburg selbst sollte eine Diskussion Uber die zuldssigen
Belastungsgrenzwerte durch TFA und ,PFAS gesamt” geflihrt
werden.

e Auf EU-Ebene muss sich Luxemburg stark machen fiir

* Eine Uberarbeitung der EU-Trinkwasserrichtlinie: Es muss ein
Grenzwert flr sicheres Trinkwasser festgelegt werden, der
dem Stand der Wissenschaft entspricht und die Mdglichkeit
eroffnet, einen individuellen Grenzwert fur TFA auf europdi-
scher Ebene festzulegen.

* Eine Uberarbeitung der EU-Wasserrahmenrichtlinie — hier ste-
hen Ende 2024 entscheidende Sitzungen an: dort gilt es Qua-
litatssstandards fiir TFA in natirlichen Gewassern festzulegen.

* Die Anwendung des Verursacherprinzips: Dort wo es notwen-
dig ist das Wasser aufgrund chemischer Verunreinigungen zu
reinigen, muss das Verursacherprinzip gelten.

Somit: Es besteht kein Grund zur Panik. Luxemburger Trinkwasser ist
nach wie vor die beste Alternative! Aber die Politik muss umgehend
handeln!

Die integrale Studie finden Sie auf www.meco.lu

(1) Es mag verwirrend sein, dass je nach dem der Begriff PFAS oder TFA ver-
wendet wird. Die Erkldrung ist aber recht einfach: TFA ist ein Abbauprodukt
von PFAS-Pestiziden, F-Gasen und anderen Ewigkeitschemikalien (PFAS). Diese
PFAS — Per- und Polyfluoralkylsubstanzen — besitzen in der Industrie sehr will-
kommene Eigenschaften: Sie sind wasser-, fett- und schmutzabweisend sowie
chemisch und thermisch sehr stabil. Dies macht sie allerdings auch zum Ver-
hédngnis fiir die Umwelt, da sie Jahrhunderte iiberdauern kénnen und sie sich
in Grundwasser, Boden und in unseren Kérpern anreichern. Die PFAS gelangen
schon bei ihrer Herstellung, aber besonders wdhrend des Gebrauchs und der
Entsorgung in die Umwelt. Die (iber 10.000 PFAS-Verbindungen, die auf dem
Markt sind, werden u.a. bei regenabweisender Kleidung, Kosmetika, Zahnseide
oder antihaftbeschichteten Topfen eingesetzt. GrofSes Einsatzgebiet stellen
aber auch Pestizide dar.

Obwohl TFA das persistente Endprodukt von geschdtzten 2.000 PFAS-Verbin-
dungen ist, wurde die Toxizitdt fiir die Umwelt und den Menschen bisher nur
recht begrenzt untersucht. Die wenigen PFAS, die intensiver erforscht wurden,
haben sich alle als sehr giftig erwiesen. Sie weisen reproduktionstoxische, kreb-
serregende, immun- und endokrinschddigende Eigenschaften auf. Diese schéd-
lichen Wirkungen kénnen schon bei sehr geringen Konzentrationen auftreten.
Tausende von Menschen sind bereits infolge des Kontakts mit diesen Stoffen
erkrankt oder gestorben.

Schlussendlich steht zudem fest, dass nicht die Toxizitdt jeder einzelnen der
mehr als 10.000 PFAS-Chemikalien nachgewiesen werden muss, da ihre ultima-
tive Langlebigkeit ausreicht, um ein generelles Verbot zu rechtfertigen. Dieses
giftige Erbe fiir zukiinftige Generationen ist unverantwortlich und selbstzersto-
rerisch.

(2) Zur Erinnerung: Die Konzentration von TFA in der luxemburgischen Alzette
bei Mersch bewegte sich um den europdischen Durchschnitt bei 1.220 ng/I.

Die TFA-Konzentration der luxemburgischen Trinkwasser-Quelle lag bei knapp
1000 ng/l, der Durchschnitt aller Grundwasserproben situierte sich bei 1.025
ng/I.

Die Resultate der Studie widerlegen die jahrzehntelange Annahme, dass die
Kontamination durch PFAS sich nur auf industrielle Hotspots beschrdnkt. Hier
wird nun deutlich, dass die Verschmutzung weit verbreitet und besonders auch
in léndlichen, landwirtschaftlichen Gebieten auftritt.

(3)Das deutsche Umweltbundesamt (UBA) hat kiirzlich PFAS-Pestizide als wahr-
scheinliche Hauptquelle der TFA-Wasserverschmutzung in ldndlichen Gebieten
identifiziert. Die EU-Pestizidverordnung verlangt, dass Pestizide nur dann zuge-
lassen werden, wenn ihre Wirkstoffe und ,,relevanten Metaboliten” (= Abbau-
produkte) im Grundwasser keine Konzentrationen von 100 ng/| iiberschreiten.
2003 fillte die Europdischen Behdrde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) eine
fatale Entscheidung: sie kam zu dem Schluss, dass TFA als , nicht relevanter
Metabolit” betrachtet wird, wodurch es von allen Uberwachungsverpflichtun-
gen und Grenzwerten ausgenommen wurde. Dies war laut PAN Europe eine
katastrophale Entscheidung, die zu der vermutlich gréfSten und allgegenwdr-
tigsten Kontamination von europdischen Oberfidchen- und Grundwdssern,
aber wie nun offen liegt, auch von Trinkwasser, durch eine menschengemachte
Chemikalie in der Geschichte gefiihrt hat.

Doch auch die EU-Wasserrahmenrichtlinie hdtte diese Kontamination verhin-
dern miissen. Das in Art. 4 verankerte Verschlechterungsverbot hdtte eine
jahrzehntelange Eskalation der TFA-Verschmutzung verhindern sollen, tat es
aber nicht. Zu den notwendigen MafSinahmen, die das Gesetz fordert, hdtte
zweifellos ein Verbot von PFAS-Pestiziden und einer anderen Gruppe von PFAS,
den sogenannten F-Gasen, gehért, die aus industriellen Kéltemitteln in Tausen-
den Tonnen in die Atmosphdre gelangen und dann (iber Regen als TFA in den
globalen Wasserkreislauf eintreten.

(4)Dabei wurde ein Risikobewertungsansatz verfolgt, der relative Potenzfakto-
ren fiir die Lebertoxizitit von PFOA verwendet.
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400 BAUME VERLIEREN DEN STATUS ,,ARBRE REMARQUABLE":
GERINGERER SCHUTZ INNERORTS — WENIGER FINANZMITTEL

FUR IHRE PFLEGE!

ezent fand eine offentliche Prozedur zum Vorentwurf eines Regle-

mentes flr die ,,arbres remarquables” statt. Dabei geht es darum,
Bdaumen, die sich u.a. durch eine besondere Wuchsform, Durchmes-
ser, Alter, Art oder Verbindung zu einem historischen Ereignis oder
Personlichkeit auszeichnen, einen besonderen Schutzstatus zu verlei-
hen und Finanzbeihilfen fir deren Pflege vorzusehen.

2018 gab es bereits eine derartige Liste, die 535 Baumen umfasste.
Diese musste nun aufgrund des Naturschutzgesetzes Uberarbeitet
werden.

GroR war das Erstaunen bei der Durchsicht der neuen vorgeschlage-
nen Liste, als man feststellte, dass es nur noch 100 der vormaligen
Uber 500 Baume auf die neue Liste geschafft haben — demnach gut
400 Baume ,deklassiert” wurden .... Und nur 145 zusatzliche Baume
waren auserkoren, neu in die Liste aufgenommen zu werden.

Wer mag man sich fragen, ist hierfiir verantwortlich? Nun: Verant-
wortlich fir die Erstellung der Liste ist die Naturverwaltung, die dem
Ministerium fiir Umwelt, Klima und Biodiversitat untersteht. Sie be-
auftragte u.a. ihre Forster damit, Baume fir die Liste vorzuschlagen.

Die zweite Frage ist dann: Haben sich die Ersteller der damaligen Liste
nun geirrt und Baume aufgenommen, die es ,nicht wert“ waren?
Nun, dem ist leider nicht so. Der Mouvement Ecologique hat Kennt-
nis von einem Schreiben der Forstverwaltung an ihre Forster, dass sie
jeweils nur 2-3 Badume fir die Liste vorschlagen sollten. Demnach: die

Auswahl fand aufgrund einer pauschalen Mengenbegrenzung statt
und fuBt nicht auf reinen fachlichen Kriterien!

Der Mouvement Ecologique findet diese Vorgehensweise vollig
unvertretbar, gerade in Zeiten der Biodiversitats- und der Klimakrise
und der groBen Bedeutung dieser Baume. Und es ist gewusst, dass
Menschen gerade zu derartigen ,arbres remarquables”, bei denen
es sich haufig um dltere Badume handelt, eine besondere Verbindung
haben.

Vielleicht ist der eine oder andere Baum mittlerweile abgestorben
oder wurde gefillt, aber doch wohl kaum die etwa 400. Und wenn
dies der Fall ware, dann wére das Problem ja noch fast gravierender.
Aber die Fotos der Baume im Anhang, die den Schutzstatus verloren
haben, zeigen eindeutig auf: es miissen auch andere Griinde gegeben
haben. Denn diese Baume hatten niemals von der Liste verschwinden
durfen.

Man mag sich deshalb fragen, welches die Griinde fir diese Vorge-
hensweise sind. Nun: in der Griinzone sind alleinstehende Baume,
Baumgruppen und - alleen seit 2022 besser geschitztl. Aber: inner-
halb des Bauperimeters ist es von Vorteil, wenn Baume als ,arbres
remarquables” anerkannt werden. Sollten es innerorts nicht zu viele
Storenfriede gegen Bauprojekte geben? Oder wollte man gewissen Ei-
gentiimern entgegenkommen? Oder stand eher der Spargedanke im
Vordergrund, denn der besondere Trumpf ist, dass Besitzer:innen von

einem ,arbre remarquable” in den Genuss einer Riickerstattung von
bis zu 75 % der Kosten von Pflege und ErhaltmaBnahmen kommen
(gegeniiber 50 % ohne den besonderen Status)?. Soll in Zeiten, wo die
Regierung in - zig Bereichen vor allem auf Subventionen setzt, gera-
de die doch recht bescheidenen Mittel, die flir den Unterhalt dieser
Baume notwendig wéren, eingespart werden?

D.h. gerade in Zeiten, wo erkannt wird, wie wichtig es ist, dass sich
Privatpersonen an einer starkeren Durchgrinung der Ortschaften
beteiligen, wird hier diese duBerst fragwirdige Botschaft gesendet.
Gerade nun, wo erkannt wird, wie wichtig die Biodiversitat im Offen-
land ist und gewusst ist, dass die Artenvielfalt mit dem Alter eines
(einheimischen) Baumes steigt, sendet das Ministerium fur Umwelt,
Klima und Biodiversitat dieses Signal?

Genau das Gegenteil hatte der Fall sein missen: Nicht eine Begren-
zung, sondern eine Erweiterung der Liste ware zu erwarten und not-
wendig gewesen!

Der Mouvement Ecologique hat gegen diese Vorgehensweise einen
formellen Einspruch erhoben und fordert das Ministerium auf, die
Liste zu liberarbeiten und die Prozedur zu erneuern.

L Réglement grand-ducal du 8 juillet 2022 modifiant le réglement grand-du-
cal du ler aolit 2018 établissant les biotopes protégés, les habitats d’intérét
communautaire et les habitats des espéces d’intérét communautaire [...]

2 Art. 8 des « Réglement grand-ducal modifié du 30 septembre 2019 concer-
nant les aides pour I'amélioration de I’environnement naturel »

EHEMALIGE ,ARBRES REMARQUABLES® DIE ES IM ,, AVANT-PROJET“ NICHT MEHR
AUF DIE LISTE GESCHAFFT HABEN

Eiche in Grosbous
(LURF Koodinaten 65974 E | 98400 N)

w»

Foto: Mouvement Ecologique

Rosskastanie in Reckingen an der Mess
(LURF Koodinaten 68421 E | 69760 N)

Foto: Google Street View

Linde in Heispelt
(LURF Koodinaten 59398 E | 102353 N)

Foto: Google Street View

Nachwirkungen auf die Pressemitteilung des Mouvement Ecologique - Wirrwarr im Listen-Dschungel

Die Pressemitteilung des Mouvement Ecologique vom 24.06.2024 hat viele Reaktionen ausgelOst — seitens der Presse, besorgter Blirger:innen sowie der Naturverwaltung (ANF) und dem Umweltministerium.

Das Ministerium teilte der Presse mit, dass die Anzahl der eigentlichen ,Arbres remarquables” nicht sinke, sondern sogar steige. Die allgemeine (!) Verwirrung tiber die Anzahl entstand durch eine ANF-Liste von
2018, die — so die Ansicht des Umweltministeriums — falschlicherweise als ,,Arbres remarquables” bezeichnet wurde. Laut Umweltministerium waren vor 2022 (Neuerung Naturschutzgesetz) nur durch Sites et
Monuments geschiitzte Baume ,remarquables”, die wiederum in einer anderen, benutzerunfreundlichen Liste stehen. Die auf der offiziellen Internetseite einsehbare ANF-Liste heil$t mittlerweile ,,Arbres subven-
tionnables”...

Bleibt dennoch die Frage: Warum wurden so wenige der ,,arbres subventionnables”in die neue Liste aufgenommen? Warum auch soll die Liste nun erst nachtraglich noch ergianzt werden, so wie es das Ministerium
schreibt? Warum ging eine dann wohl unfertige Liste in die Prozedur?

Ungeachtet der Semantik fordert der Mouvement Ecologique, dass weitaus mehr als die 250 Baume im aktuellen Reglement-Entwurf als ,remarquables” anerkannt werden. Es geht darum, ein Zeichen zu setzen
und die Bevolkerung beim Erhalt dieser besonderen Baume zu unterstiitzen!

Anfang Juli hat der Mouvement Ecologique das Umweltministerium deshalb erneut aufgefordert, die neue Liste zu Gberarbeiten und aufgrund der geltenden fachlichen Kriterien zu erweitern — unter Einbezug der
Offentlichkeit!

Demnach: Eine Aktion, die fiir viel Aufregung sorgte und aber, so scheint es, derzeit doch so manch Positives bewirkt hat.
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Im Folgenden finden Sie die sehr kurze Zusammenfassung einer 23-seitigen Stellungnahme des Mouvement Ecologique zu einem
aulerst wichtigen Thema: Diese Regierung hat es sich namlich zum Ziel gesetzt, Prozeduren zu vereinfachen, damit der Woh-
nungsbau angekurbelt wird (https://logement.public.lu/fr/actualites/2024/06/19-pk-ppp.html). Dies klingt erst einmal sinnvoll.

Aber: die 40 von der Regierung vorgeschlagenen MaBBnahmen sind duRerst besorgniserregend! Denn: wirden sie in dieser
Form umgesetzt, wiirden sie die Lebensqualitdt in den Gemeinden negativ beeinflussen und sie waren auch aus Sicht des
Biodiversitatsschutzes héchst problematisch.

Angesichts der Bedeutung des Themas finden Sie im Folgenden die zentrale Analyse des Mouvement Ecologique zu den von der
Regierung vorgeschlagenen MaRnahmen.

Die Vorschlage der Regierung sowie die detaillierte Stellungnahme des Meco finden Sie wie immer auf www.meco.lu sowie: O]t L)
e A
I ﬁﬁy'!ﬁ{
. . . . = :
Die Bewertung des Mouvement Ecologique auf einen Blick
rei Ministerien — das Ministerium fiir innere Angelegenheiten, der Biirger:innen, des Naturschutzes sowie auch in einem gewis- * die vielfaltigen Folgen und Folgekosten von Siedlungsprojek-
das Ministerium fiir Wohnungsbau und Landesplanung sowie das sen Sinne der Landwirtschaft infrage stellen kdnnen; ten fiir Gemeinden, die viele kommunale Verantwortliche vor
Ministerium fir Umwelt, Klima und Biodiversitat — haben rezent im . . . einem zu schnellen Wachstum ihrer Gemeinde abschreckt:
Namen der Regierung ein MaRnahmenpakt vorgestellt: ,Méi a méi - wirft der MaBnahmenkatalog eine Vielfalt von offenen Fragen . o - _ ’
séier bauen” auf: Bei duRerst zahlreichen MalRnahmen fehlt es an klaren Zie- d'_? unzuléngliche Mobilisierung von braCh“Ege”d?” Bau-
lorientierungen, wohin die Reise wirklich gehen soll. Wer nur flachen bzw. leer stehender Bauten innerhalb des Perimeters;
Es besteht ein Konsens, dass — besonders im erschwinglichen Woh- allgemeine Formulierungen nutzt, ohne konkrete Aussagen, * die z.T. fehlende Integration von neuen Vierteln in den beste-
nungsbau - ein Handlungsbedarf besteht. Dass auch Genehmi- der umgeht die wirklich wichtigen Fragen. Grundtenor scheint henden Siedlungsraum sind zentrale Probleme, um nur diese
gungsprozeduren vereinfacht bzw. harmonisiert werden sollen, liegt jedenfalls zu sein: Flexibilisierung und prozedurale Vereinfa- zu nennen, die es anzugehen gilt. Hierliber schweigt sich das
ebenfalls auf der Hand. Seitens des Mouvement Ecologique wurden chung, auch wenn dies auf Kosten des Erhalts der Biodiversitat Regierungsdokument aus.
deshalb in den vergangenen Jahren mehrfach konkrete Vorschlage und der Lebensqualitit der Menschen geht. Die Regierung — bi Regi " lischaftlichen |
unterbreitet, wie einerseits die Naturschutzprozeduren vereinfacht und im Besonderen auch der Umweltminister (!) — stehen in der lese Regierung war angetreten, alle gesellschaftlichen Interessen

berilicksichtigen zu wollen. Dies ist bei dem vorliegenden MaRnah-
menplan derzeit nicht der Fall. Ein ausreichendes Gleichgewicht
-werden zahlreiche grundlegende Probleme ignoriert: Es ist ~Zwischen berechtigten Verbesserungen der Prozeduren, des Schut-

werden kdnnen — und andererseits sogar ein Mehrwert fiir die Natur Pflicht, das Gegenteil zu beweisen!
daraus entstehen kann.

Das deklarierte Ziel der Regierung mit dem vorliegenden MaRnah- ein Trugschluss zu meinen, dass die Haupthiirden, die einem  zes der natiirlichen Umwelt und der Lebensqualitit der Menschen
menpaket ist es, Prozeduren und Auflagen zu optimieren, um Hur- schnelleren Vorgehen im Wohnungsbau in erster Linie im Na-  — u.a. in Zeiten des Klimawandels — ist in der aktuellen Fassung nach
den zum Wohnungsbau zu reduzieren und dabei auch den Schutz turschutzbereich liegen wirden! Ein solches ,Narrativ, das Meinung des Mouvement Ecologique nicht gewahrleistet.

der Biodiversitdt zu wahren. Die Vorstellung des Dokumentes mochte
vielleicht noch den Eindruck vermitteln, als ob dies gelingen kénnte.
Dieses Bild triigt jedoch: Was vielleicht bei der Vorstellung als recht
detailliertes MaBnahmenpaket, das unterschiedliche Interessen
beriicksichtigen wiirde, heriiberkam, kdnnte sich in Wirklichkeit als
eine Biichse der Pandora auf Kosten der Natur sowie der Lebensqua-
litat der Menschen erweisen!

heutzutage von einer Reihe von Politikern verbreitet wird, greift einseitige Blick auf die Probleme, das eigentliche Verkennen der

viel Z}’ kurz. Bei allem zie'lorientierten Verb'esserungsbedarf im  Biodiversitatskrise, vielmehr aber auch der Problematik der Uber-
BEI’EI'Ch Naturschl'Jtz gnd |n'1 Be?sonderen bei d'er Frage.der Kom- hitzung der Siedlungen und somit des Bedarfs nach weiteren Grin-
pensierung von Eingriffen in die Natur, darf eine Vereinfachung  ¢trykturen: dies alles erscheint héchst befremdlich. Unklar ist eben-

administrativer Prozeduren nicht zu einer Aushdhlung von Na-  f,)is derzeit, ob die Rechte der Biirger:innen bzw. der Gemeinde im
turschutzbestimmungen (und von Rechten der Birgerinnen)  geniigenden AusmaR noch gewahrt werden.

flhren. Bei der Durchsicht von manchen regierungsseitigen
Der Mouvement Ecologique mochte davor warnen, dieses MaRBnah-

Nach Ansicht des Mouvement Ecologique : MaRnahmen wird man dieses Gefiihl jedoch nicht los ...
menpaket in einer Art ,Hauruckverfahren” durchsetzen zu wollen.
- erfolgt eine vollig einseitige Problemanalyse: Es werden nur - Wer nur auf ,dieser Schiene” nachbessern will, wird schluss-  Es gilt vielmehr, einen Diskurs in die Wege zu leiten, um die unter-
vermeintliche Vereinfachungen aus der Sicht der Bauherren ange- endlich vielleicht einige Probleme I6sen, jedoch andere schiedlichen Perspektiven zu einem kohirenten Ganzen zu vereinen,

flihrt, welche die Belange der Gesamtentwicklung der Gemeinden, auslésen oder Probleme nur verlagern. Dazu zdhlen u.a. das im mittel- und langfristigen gesellschaftlichen Interesse ist.
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STRATEGIE ,MEI A MEI SEIER BAUEN“ DER REGIERUNG:

UNAUSGEWOGENES REGIERUNGSDOKUMENT MIT EINSEITIGER
ORIENTIERUNG WIRFT ZAHLREICHE FRAGEN AUF!

Das Dokument der Regierung ist in verschiedene Themenfelder eingeteilt. Die Zusammenfassung der Einschatzung der einzelnen
Regierungsmalinahmen finden Sie im Folgenden:

Kapitel 1: Simplification administrative — Reglements d’urbanisme communaux

Einschédtzung des Meco: Gefahr der Infragestellung einer kohdrenten Gesamtentwicklung
der Gemeinde sowie demokratischer Rechte

Der MalRnahmenkatalog wirft zahlreiche Fragen auf. Es besteht das
Risiko, dass zentrale Prinzipien infrage gestellt werden:

- Das Risiko besteht in der Tat, dass die prozeduralen Vereinfa-
chungen dazu fiihren, dass statt einer koharenten Planung der
PAG fiir punktuelle Projekte abgedndert wird, ohne dass dies
im Einklang mit den Zielen einer sinnvollen Gesamtplanung
stiinde. Dabei ist zudem, gemal den derzeitigen Formulierun-
gen, nicht einmal ausgeschlossen, dass derartige Abdanderun-
gen ohne die Erstellung aller fachlich notwendigen Studien bzw.
einer demokratischen Beschlussfassung auf kommunaler Ebene
erfolgen kann.

- Kommt hinzu, dass ungeklart bleibt, inwiefern die Folgekosten,
die aus einem Projekt fiir die Gemeinden entstehen, Gberhaupt
noch beriicksichtigt werden oder nicht.

- Daruiber hinaus kénnen verschiedene MaRBnahmen —je nach Art
und Weise wie sie konkretisiert werden — zu einer Aushebelung

der Kompetenzen des Umweltministeriums und einer weite-
ren Zersiedlung der Landschaft fihren.

- Bei der derzeitigen Lektlire der MaRnahmen gewinnt man
den Eindruck, als ob das (an sich legitime) Interesse einzelne
Projekte schneller umsetzen zu kénnen dazu fiihren kann, das
Allgemeininteresse auszuhebeln. Die detaillierte Ausfihrung
der MalRnahmen wird offen legen, ob dies der Fall sein wird
oder nicht.

- Stellt sich folgende weitere Frage: Warum werden nur Er-
leichterungen aus der Sicht des Antragstellers fiir ein Projekt
angefiihrt? Es mag verstandlich sein, dass diese derzeit im
Fokus stehen und auch starker ausgefiihrt sind. Dass aber der
Blickwinkel der Biirger:innen kaum einbezogen wird, ist doch
enttduschend.

Wer Prozeduren zeitlich ,reduzieren” will, sollte Birger:innen
friihestmoglich einbinden. Dies spart nachweislich Gber den ganzen

Kapitel 2: Autorisations individuelles et « silence vaut accord »
Einschdtzung des Meco: Risiko der Schéddigung von Rechten Dritter vermeiden

Prozess hinweg Zeit und schafft Akzeptanz. Warum also gibt es keine
Pflicht einer Biirgerbeteiligung bei der Erstellung der ,étude prépara-
toire”, welche doch die Entwicklung der gesamten Gemeinde betrifft?
Warum auch muss die Gemeinde nicht alle paar Jahre evaluieren und
diese Analyse auch veréffentlichen, ob eine Uberarbeitung des PAG‘s
sinnvoll ist? Diese Bestimmung gab es vor der Umsetzung des soge-
nannten Omnibus-Gesetzes.

Denn Optimierung der Prozeduren hei8t nicht nur, diese aus Sicht
des Bauherren zu vereinfachen, sondern aller betroffener Akteure.
Dies ist bis dato im Regierungspapier nicht vorgesehen. Eine Beriick-
sichtung und Optimierung der Einflussmoglichkeiten aller Akteure
drangt sich auf.

Die Einfuhrung von Bagatellgrenzen sowie des Prinzips ,,silence vaut
accord” diurfen nicht dazu fuhren, dass Rechte von Dritten verletzt
werden. Diese Garantie hat die Regierung bis dato nicht gegeben, da
sie keine Kriterien offengelegt hat, fir welche Projekte diese Regelun-
gen gelten. Ass redite

Die Umsetzung des Prinzips ,,silence vaut accord” kann auch negative
Folgeeffekte haben. Es mag z.T. Nachlassigkeit sein, wenn eine Ge-
nehmigung nicht in einem angemessenen Zeitrahmen erstellt wird.
Doch es gibt sicherlich auch andere Griinde, wie fehlendes Personal,
Uberlastung von Verwaltungsdiensten usw... Eigenlich hitte es einer
ehrlichen Analyse bedurft, woran die zeitlich angemessene Bearbei-
tung von Dossiers in den einzelnen Prozeduren scheitert. Dies erfolgte
(zumindest nach auRen erkennbar) nicht. Somit besteht die Gefahr,
dass Gemeinden oder andere Akteure, die eine Genehmigung nicht
im erwarteten Zeitrahmen bearbeiten konnen, schlichtweg einen
negativen Bescheid geben (Griinde lassen sich wohl irgendwie
finden), damit sie nicht riskieren nachher mit einer problematischen
Umsetzung konfrontiert zu sein.

Bedauernswert ist zudem, dass das Dossier nur aus einem Blickfeld
beleuchtet wurde: von seiten der Antragsteller fir eine Genehmi-
gung.

Dabei gibt es auch den Blickwinkel der Betroffenen von einem

Projekt. Leider wurden diese nicht angesprochen, obwohl dies im
Interesse aller ist. Denn nachweislich ist es ingesamt fiir ein Projekt

Unter dem Begriff «silence vaut accord» soll ein Prinizp
eingefiihrt werden, das je nachdem wie es angewandt wird,
mit weitreichenden Konsequenzen verbunden sein kénnte. Der
Grundgedanke: Antwortet eine 6ffentliche Stelle nicht schnell
genug auf eine Anfrage, gilt diese als bewilligt. Aber: was ist,
wenn dadurch Rechte von Dritten geschdédigt werden? Diese
tragen doch keine Schuld, dass Gemeinden ihre Arbeit nicht
getan haben.

eine grolRe Zeitersparnis, wenn Betroffene von vorneherein eingebun-
den werden.

So ist z.B. die Internetseite der Regierung https://enquetes.public.

lu/ absolut unterentwickelt. Diese soll ja interessierten Birger:innen
einen Uberblick iiber laufende Prozeduren geben, in denen sie sich
einbringen kdonnen, so die Theorie. Bei weitem nicht alle Prozeduren
werden jedoch derzeit dort veroffentlicht. Es ist darliber hinaus fir
den Einzelnen nicht nachvollziehbar, welche dort veroffentlicht wer-
den und welche nicht. Warum gibt es keinen Veroffentlichungszwang
jedweder o6ffentlichen Prozedur auf diesem Portal? Dies ware eine

,simplification administrative” auch im Interesse der Blirger:innen.

Oder aber: auch Gemeinden missen bis dato offentliche Prozeduren
auf ihrem Territorium a priori nicht online setzen. Warum wird dies
nicht vorgeschrieben? Warum nicht auch ein elektronisches Mittei-
lungsverfahren fir interessierte Burger:innen organisieren?

Diese Beispiele stehen nur stellvertretend fiir andere, um aufzu-
zeigen, dass es hier staatlicherseits einen einseitigen Blickwinkel auf
die Problemstellung gab.
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Kapitel 3: Protection de la nature et des ressources naturelles en zones urbanisées et destinées

a étre urbanisées :

Einschdtzung des Meco: Eine qualitativ hochwertige Durchgriinung innerhalb der Ortschaften
sicherstellen — auch im Interesse der Lebensqualitat!

Vereinfachung von Prozeduren ja
— jedoch nicht auf Kosten der Natur im
Wohnumfeld der Menschen

Der Mouvement Ecologique fordert seit Jahren Vereinfachungen in
der Handhabung der KompensierungsmafRnahmen, die in die Wege
geleitet werden mussen, wenn fiir ein Siedlungsprojekt nattrliche Le-
bensrdume zerstort werden. Diese MaBnahmen miissen jedoch auch
einen reellen Ausgleich fir die Verluste darstellen, was bis dato nicht
in dem erforderlichen AusmaR der Fall war.

Deshalb ist es durchaus angebracht, das heutige System der
Kompensierung zu liberarbeiten, dies u.a. auch angesichts des
dramatischen Biodiversitiatsverlustes sowie der Notwendigkeit,
unsere Ortschaften besser an die Klimaerwarmung anzupassen.

In diesem Sinne ist der Mouvement Ecologique bereits vor etlichen
Jahren fur das ,Natur auf Zeit-Prinzip“ eingetreten. Ziel soll es dabei
sein, ab einem festgelegten Datum Spontanvegetation (also das Auf-
kommen von Hecken, Strauchern ...) zuzulassen, ohne dass dabei eine
Kompensierungspflicht entsteht.

Der nun vorliegende MaBnahmenkatalog der Regierung ist jedoch
im Allgemeinen und auch was die Auslegung des Prinzips von ,,Natur
auf Zeit” betrifft, sehr kritisch zu hinterfragen.

Natur auf Zeit darf nicht riickwirkend gelten:
Der Anreiz zum Erhalt bestehender
Grunstrukturen muss beibehalten werden

Das Prinzip von ,,Natur auf Zeit”, so wie es auch vor Jahren vom Mou-
vement Ecologique in die Diskussion gebracht wurde, war, dass neu
entstehende Vegetation — vor allem Hecken und Straucher — nicht
kompensiert werden mussten. Doch die Regierung will weit dariber
hinaus gehen und stellt damit den Erhalt von heute bestehenden
wichtigen Griinstrukturen generell in Frage. Und zwar will die Regie-
rung den Begriff von Natur auf Zeit riickwirkend einfihren.

Bestehende, auch altere, artenreiche Naturhecken wirden somit
schlichtweg ihren Schutzstatus verlieren: jedweder Anreiz zu ihrem
Erhalt wéare nicht mehr gegeben. Somit wiirden auch ggf. seit Jahr-
zehnten bestehende wichtige Biotope nicht mehr der Kompensie-
rungspflicht unterliegen (sie sollen ,,pauschal” an anderer Stelle kom-
pensiert werden). Die Konsequenzen werden auf der Hand liegen:
Weniger qualitativ hochwertiges Griin in den bestehenden Vierteln,
wobei genau das Gegenteil erforderlich ware.

Dabei wire es nach Ansicht des Mouvement Ecologique maglich ge-
wesen, die Prozeduren zu vereinfachen, das Prinzip , Natur auf Zeit”
einzufithren und gleichzeitig aber Wege zu finden, damit nicht wert-
volle bestehende Strukturen geopfert werden.

Wirklich durchgriinte Siedlungen fiir die
Menschen sicherstellen — statt statistische Werte

Ein weiteres Problem ist, welche Griinflichen in neuen Siedlungen
angelegt werden sollen: die Regierung mochte einen Wert von 10%
Grinstrukturen bei neuen Siedlungsprojekten vorschreiben. Das mag
gut klingen, dabei bergen sich zahlreiche Probleme.

Ob es sich um griine Dacher auf (privaten)Bauten handeln soll oder
um hochwertige Griinanlangen im Interesse der Offentlichkeit ist laut
Regierungsdokument unwesentlich. Es wird zudem nicht sicherge-
stellt, dass diese Neuanlagen auch aus Sicht des Schutzes der Biodi-
versitat auch nur anndhernd in Relation zur Zerstérung von Griinele-
menten stehen..., dies in von Klimawandel und einer gravierenden
Biodiversitatskrise!?.

Die Regierung lasst weiterhin offen, wie reagiert werden soll, wenn
sich die Anlage dieser 10% aus verschiedenen Griinden als schwer
machbar erweisen wirden. Dann waren wohl zudem Ausnahmen
moglich...bis hin zu einer Infragestellung des Naturschutzgesetzes.

Artenreiche, raumliche vernetzte Griinstrukturen im direkten Woh-
numfeld sind aber — nicht nur aus Sicht der Biodiversitat im urba-
nen Bereich — sondern besonders auch fiir die Lebensqualitdt der

Iddien, die positiv sein kénnten, wie der Begriff des «Natur auf Zeit», werden von der Regierung «pervertiert». Aus einer guten
Idee, ndmlich neue Vegation entstehen zu lassen, ohne dass dies neue Zwdnge fiir die Besitzer:innen auslést, soll ein Freischein
fiir alle erteilt werden. Dies indem seit Jahren gewachsene Strukturen riickwirkend auch unter das Kriterium Natur auf Zeit
fallen sollen.... Dies wdre eindeutig mit einer Reduktion von Griin in den Ortschaften verbunden. Demhingegen versucht die
Regierung nicht einmal ansatzweise, konkrete Schritte zur stdrkeren Durchgriinung der Ortschaften in die Wege zu leiten.

Einwohner:innen von groRter Bedeutung. Wenn schon eine Erho-
hung der Baudichte angestrebt wird, dann muss gleichzeitig auch
verstarkt in soziale und begriinte Freirdume investiert werden.

Unzufriedenstellender Ausgleich fiir den
Verlust an Hecken, Gebiischen und weiteren
Griinstrukturen

Hecken die nunmehr laut Interpretation des Regierungsdokumentes
innerorts nicht mehr geschitzt sind — sie machen, Informationen zu-
folge,wohl Gber 50% der heutigen Grinstrukturen im Siedlungsraum
aus - sollen dennoch in bestimmten Fallen kompensiert werden. Dies
falls weniger als 20% der Gemeindeflache aus Grinstrukturen be-
steht, die hoher sind als 1,5 Meter (couvert boisé). Auch hier verste-
cken sich hinter einer wohlklingenden Massnahme zahlreiche Proble-
me. Denn bereits heute liegt der Durchschnitt des ,,couvert boisé” in
den Gemeinden bei 17%. In Gemeinden, die heute Gber 20% haben,
muss die Zerstérung demnach nicht mehr kompensiert werden... Die-
se Gemeinden werden in Zukunft Griinstrukturen verlieren.

Zudem wird ignoriert, wie sich diese 20% Griinstrukturen auseinan-
dersetzen. Tujhahecken, Exotische Zierstraucher ... werden hochwer-
tigem Griin und 6ffentlichen Platzen gleichgestellt....\Weder Qualitats-
kriterien noch die raumliche Verteilung des ,,couvert boisé”“ werden
angesprochen. Dies ist weder fachlich noch aus der Sicht des Erhalts
der Lebensqualitat vertretbar. Ohne Qualitatskriterien, ohne eine
klare Zielorientierung werden somit unsere Ortschaften drmer an
wertvollen Griinstrukturen.

Siedlungsentwicklung auf Kosten der
Landwirtschaft?

Zerstérungen von natrlichen Lebensrdumen fiir bestimmte Arten
(geschiitzte Fledermause, Rotmilan.... ) durch Bauprojekte innerorts
sollen zudem pauschal durch MaBnahmen auf 1.500 ha staatlichen,
landwirtschaftlich genutzten, Flachen kompensiert werden. Beabsich-
tigt ist, dass diese pestizidfrei sowie binnen 5 Jahren zu 2/3 nach den
Kriterien des Biolandbaus bewirtschaftet werden sollen.

Dabei ist in keinster Form belegt, dass die pestizidfreie Bewirt-
schaftung dieser Flachen effektiv ausreicht, um den Verlust auszu-
gleichen. Ganz im Gegenteil. Hier wiren weitreichendere Schritte
notwendig gewesen (wie z.B. ein Verbot oder zumindest eine Re-
duktion des Einsatzes von Diinger)... Die Fachlichkeit der Regie-
rungsmaBnahme ist absolut kritisch zu hinterfragen.

Naturlich steht der Mouvement Ecologique flr eine pestizidfreie
landwirtschaftliche Bewirtschaftung. Aber besser ware es, wenn
diese im Rahmen einer Strategie der landwirtschaftlichen Ent-
wicklung und des Zusammenbringens von Biodiversitat und Land-
wirtschaft erfolgen wiirde und nicht mit dem Brecheisen zum Aus-
biigeln des Siedlungsdrucks. Kommt hinzu: es ist mehr als frag-
wiurdig, ob und in welchem Zeitrahmen die Regierung diese MaR-
nahme auch reell umsetzen kann ... Was auch sagt die Landwirt-
schaft dazu?

Die Liste der problematischen neuen Bestimmungen lieRe sich
weiterfihren: Denn auch das Wassermanagement spielt im Mal-
nahmenpaket der Regierung kaum eine Rolle und obwohl sich die
Regierung die Kreislaufwirtschaft auf die Fahne geschrieben hat,
wird lediglich der Ausbau der Bauschuttdeponien angefiihrt statt
die verstarkte Weiterverwendung.

Fazit: Vermeintlich einfache Losungen sollen nunmehr regeln, wie
kompensiert wird — statt dass fachlich-wissenschaftliche Kriterien
sowie das Ziel, die Lebensqualitit der Bewohner:innen zu erhalten
oder sogar zu erhéhen, die Grundlage darstellen wiirden.

Dabei hatte die Regierung auch anders vorgehen kdnnen, es lagen
auch alternative Vorschldge u.a. seitens des Mouvement Ecologique
zur Vereinfachung der Prozeduren auf dem Tisch. Auch das unter
der vormaligen Regierung deponierte Gesetzesprojekt zur Abande-
rung der gesetzlichen Regelungen sah sinnvolle Instrumente vor...

Darlber hinaus hatte man sich erwartet, dass nicht nur der Blick
darauf gerichtet wird, wie Siedlungsprojekte und eine dichtere
Bauweise einfacher umgesetzt werden kdnnen, sondern auch, wie
starker durchgriinte Ortschaften erreicht werden und gleichzeitig
der Erhalt der Biodiversitat geférdert werden konnte. Denn in die-
sem Bereich gibt es erhebliche Defizite.

Anstatt die Herausforderungen auf der Ebene des Wohnungsbaus
und diejenigen der Biodiversitit gegeneinander auszuspielen, ist
es geboten, beide Perspektiven gleichermaRBen zu beriicksichtigen.
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»IN 42 TAGEN UM DIE WELT“
- SO LAUTET DIE MISSION DER ERSTEN GOGO VELO-KAMPAGNE IM
HERBST 2024

Auch wenn der Sommer fiir viele die ideale Zeit fur ausgedehnte Radtouren darstellt, so steht
auch der Herbst 2024 ganz im Zeichen des Fahrrads:

Die erste Ausgabe von ,,GoGo VELO” wird vom 20. September bis 31. Oktober mit der Mission
,»An 42 Deeg ronderém d‘Welt“ an den Start gehen. Dies mit dem Ziel, zusammen maoglichst viele
Erdumrundungen (40.075 km) per Fahrrad in 6 Wochen zu erreichen! Das Hauptziel der Kampagne
- eine Initiative von ProVelo asbl und Klima-Blindnis Létzebuerg mit der Unterstiitzung des Minis-
teriums fr Mobilitat und o6ffentliche Arbeiten - ist es, das Fahrrad als alltagliches Verkehrsmittel
weiter zu foérdern und zu etablieren.

Alle Teilnehmer*innen sind aufgerufen, das Fahrrad so oft wie méglich als Fortbewegungsmittel im
Alltag und in der Freizeit zu nutzen. Motivierend hierfiir wurden spannende Herausforderungen in
die Kampagne eingearbeitet (z.B. Anzahl an Radeltagen in einem bestimmten Zeitraum oder auch
Distanzherausforderungen), welche - falls erfolgreich abgeschlossen - die Teilnehmer*innen flr
die Verlosung toller Preise qualifizieren!

Fir die Teilnahme ist nur das Herunterladen der ,Radbonus“-App aus dem App-Store erforderlich.
Ab September wird in dieser App die nationale Kampagne ,,GoGo VELO” verfiigbar sein, in die sich
Interessierte dann eintragen kénnen. Wahrend der Fahrt einfach die App mit dem Tracking-Button
starten —vom 20. September bis zum 31. Oktober werden dann die geradelten Kilometer automa-
tisch zur Gesamtmission sowie zu allen verfligbaren Herausforderungen hinzugefiigt.

Zusatzlich haben alle Teilnehmer*innen die Maglichkeit, tiber die App den Zustand der Fahrradin-
frastruktur zu melden und so zu deren Verbesserung beizutragen — ein Einsatz, der sich definitiv
lohnt!

Weitere Informationen zur Kampagne finden Sie unter www.gogovelo.lu

—
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LUXEMBURGISCH-FRAN”ZGSISCHER AUSTAUSCH:
NACHHALTIGE MOBILITAT ERFOLGREICH GESTALTEN!

ie kann die sanfte Mobilitat in den Gemeinden in den Vordergrund gestellt und geférdert werden?

Zusammen fuhren Vertreter aus den luxemburgischen Klima-Biindnis Gemeinden morgens am
18. Juni mit dem nach Metz Zug um diese Frage, gemeinsam mit Gemeindevertretern aus der Eurométro-
pole Metz auf den Grund zu gehen.

Der Verkehrssektor ist in allen luxemburgischen Gemeinden, die bedeutendste Treibhausgasemissions-
quelle... umso mehr ein Grund fir die Mitglieder des Klima-Blindnis Luxemburg sich zusammen mit ihren
franzésischen Kollegen zum Thema der Mobilitdtswende auszutauschen.

Dabei wurden Initiativen wie der in Luxemburg weit verbreitete Pedibus (Gemeinden Junglinster und
Mamer) oder auch der Velobus (Gemeinde Strassen), der in mehreren Gemeinden zusammen mit dem
Klima-Blndnis schon etabliert wurde, vorgestellt. Von franzosischer Seite wurde der ,Woodybus” aus
Metz vorgestellt, sich liber das Fahrradkonzept der Stadt Metz unterhalten und Intitativen zur systema-
tischen Etablierung von Fahrradstellplatzen im 6ffentlichen Raum (Gemeinde Scy-Chazelles) in einem
lebhaften Austausch diskutiert, bei dem sich zeigte dass die Herausforderungen sei es in Bezug auf Platz-
konkurrenz oder Mentalitatswechsel in beiden Landern doch sehr dhnlich sind.

Zum Abschluss besichtigten die Teilnehmer unterschiedliche Verkehrskonzepte wie FuBgdngerzonen,
Begegnungszonen und Zonen mit beschranktem Verkehr und konnten sich direkt vor Ort einen Eindruck
verschaffen, und an den Ehrfahrungsberichten der Kollegen aus Metz teilhaben.

Mit einem geselligen, gemeinsamen Mittagessen endete ein sehr konstruktiver Austausch, dessen Format
das Klima-Blindnis Luxemburg zusammen mit den Kollegen der Eurométropole Metz sicherlich wieder-
holen wird.




— EEN SPANNENDE WORKSHOP AM FIELDGEN

Die Zukunft der Landwirtschaft ist ein Thema, das begeistert, aber
auch fiir gesellschaftliche Diskussionen sorgt. Auch move. hat
in den vergangenen Monaten immer wieder Projekte und Aktionen
zum Thema Landwirtschaft und Ernahrung gestartet. Wir haben uns
mit Expert:innen ausgetauscht, Bauernhofe in Luxemburg besucht
und uns in unseren Versammlungen damit beschaftigt. Als wir uns
dazu bereit gefiihlt haben, diesen Austausch auch mit Schiiler:innen
aus anderen Lycées zu fiihren, kam die Einladung aus dem Fieldgen
fir einen Workshop zum Thema , Lét‘z Eat” ganz gelegen.

Die kommenden Versammlungen haben wir daflr genutzt, einen
vierstindigen Workshop zum Thema ,Zukunft der Landwirt-
schaft” zu planen.Ziel des Workshopsollte es sein, gemeinsam die
unterschiedlichen Akteure und Perspektiven in Luxemburg kennen-
und verstehen zu lernen, rund um eine Landwirtschaft, die aktuell
leider noch nicht im Einklang mit den natirlichen Grenzen unseres
Planeten steht.

Mir sinn der Meenung, dass et wichteg ass, dass Jonker
en Abléck an déi wichteg Aarbecht vun de Baueren
an e bessert Verstandnis dofir kréien, wéi e Baueren-
haff  fonctionéiert a wat eventuell Contrainte vun
engem Bauer sinn.Parallel denke mir, dass et awer och fir e Bauer
kann ureegend sinn, d’Vue vun engem jonke Ménsch, deen sech fir
seng Aarbecht interesséiert, besser kennen ze léieren.

Dofir lancéiere mir de Projet , dee Métt September
soll stattfannen a wou mir awer elo schonn Ar Mathéllef bréichten.

D’Iddi vum Zukunftshaff kénnt aus Daitschland, wou den “Hof mit
Zukunft” scho sait e puer Joer erfollegrdich fir jiddereen — Land-
wirtschaft, Emweltorganisatiounen a Jonker - stattfénnt. Mir hunn
eis un deem Projet inspiréiert a wéllen en — ugepasst op Létzebuerg
—och hei am Land émsetzen.

De ganze Projet soll derzou féieren, Verstdndnis a Wéssen téscht de
verschiddenen Acteuren ze ferderen, mee ka just da klappen, wann
och Bauerebetriber matmaachen.

Duerfir eisen Opruff:

Warend 3 Deeg war e jonke Ménsch bei lech um Bauerenhaff, fir mat
lech . Den Zukunftshaff
soll eng Plaz si fir

Ist eine Landwirtschaft
moglich, die sowohl gut fir
den Bauern/die Bauerin
als auch fiur die Umwelt/
das Klima ist? Welche
Themen missten in der
Landwirtschaftspolitik
priorisiert werden? Bei
wem liegt die Verantwor-
tung fur eine Veranderung
hin zu einem nachhalti-
gen  Erndhrungssystem?
Und welche Rolle spielt
die Bio-Landwirtschaft in
einem solchen Wandel?
All diese und weitere Fra-
gen haben wir im Vor-
feld des Workshops mit
unterschiedlichen Akteuren aus der Landwirtschaft in Luxemburg
besprochen, um uns so gut wie moglich vorzubereiten. Heraus-
gekommen ist eine Vielzahl an interessanten Videos, welche die
unterschiedlichen Blickwinkel auf diese Fragen gut darstellen. Genug
Material fiir einen spannenden Workshop.

An einem Montagmorgen im Juni hat sich also eine ganze move.
Gruppe auf den Weg zum Fieldgen gemacht. Nachdem wir uns und
unsere Aktivitdten bei den Schiiler:innen aus der 4GPS vorgestellt
haben, konnte der Workshop losgehen. In einer ersten Etappe haben
wir uns gemeinsam ein Einfihrungsvideo angeschaut, mit Aussch-
nitten aus den Aufnahmen, die wir im Vorfeld mit den Akteuren aus
der Landwirtschaft gemacht hatten. Mit dabei waren die Abgeord-
neten Luc Emering (DP) und Joélle Welfring (déi Gréng), Marthe
Bourg und Claude Petit, die beide in der Landwirtschaft tatig sind,
Daniela Noesen von der ,Vereenegung Biolandwirtschaft Létzebuerg
asbl“ und Roger Schauls, Biologe und Mitglied beim Mouvement
Ecologique. (Das Einfihrungsvideo kann man sich auf move.meco.
lu anschauen)

Nach dieser Einfihrung konnten die Schiiler:innen sich aussuchen,
mit welcher Rolle sie sich ndaher befassen wollen: Politik, Zivilge-

Déi Jonk géifen also am beschte Fall mat
um Haff wunnen, sollt Dir awer keng Schlofméiglechkeet fir si hunn
(ob Bett oder Zeltplaz), da kénne mir zesumme kucken, wéi mir eis do
arrangéiere kéinten. Et ass awer wichteg, dass Verpfleegung fir déi
Jonk ka garantéiert ginn (lessen a jee nodeem och Dusch, etc.). All
Betrib kritt dofir awer natierlech eng kleng Entschiedegung vun eis
wann Dir dat wéllt an ausserdeem paken di Jonk eng Hand mat un.

Dee Projet gétt och vun eis dokumentéiert, dat heescht, dass mir mat
engem Fotograf vun Haff zu Haff fuere fir flott Momenter festzehalen
an och e Video zesummenzeschneiden, dee mir de Leit dono weise
kénnen. Natierlech breede mir dat ganzt awer och inhaltlech ob a
wderten och d’Press informéieren.

Falls dir interesséiert sidd oder awer fir d’éicht nach Froen
dozou hudd, dann zéckt net move. ze kontaktéieren
iwwer catherine.jacoby@oeko.lu oder vun Dénsdes bis Freides
(9h-17h) um 621686716.

Umeldungen Jonker
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sellschaft oder Landwirtschaft. In jeder Gruppe waren moveler-innen
dabei, die die Moderation vom Tisch ibernommen haben und durch
die Diskussion gefiihrt haben. Um ihre Rolle besser zu verstehen,
konnten die Schiiler:innen sich weitere Videos anschauen, Stellung-
nahmen und Definitionen lesen, recherchieren und diskutieren.

Nach der Pause kam dann der spannendste Teil des Workshops: der
Austausch mit Schiler:innen aus den anderen Akteursgruppen. Wel-
che Positionen vertreten die unterschiedlichen Akteure, welche Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede gibt es? Die Gruppen haben ihrer
Fantasie freien Lauf gelassen, um am Ende auf kreative Art und Weise
ein Rollenspiel vorzutragen. Wahrend die erste Gruppe ein Rund-
tischgesprach vorbereitet hatte, hat die zweite Gruppe ein kleines
Theaterstlick vorgetragen. Die dritte Gruppe hat sich fur einen klas-
sischen Vortrag entschieden und somit interessante Diskussionen in
der Klasse angeregt. Insgesamt gab es am Ende des Workshops sehr
viel positives Feedback, iber welches wir uns natirlich sehr gefreut
haben.

Da das Lehrpersonal bereits im Vorfeld Themen rund um die
Lebensmittelproduktion und Erndhrung mit den Schiler:innen
behandelt hatte, war der Austausch in der Klasse wéahrend des
Workshops umso interessanter. Es hat sich gezeigt, dass die jungen
Menschen durchaus ein Verstandnis fiir die Herausforderungen auf
dem Weg hin zu einer nachhaltigen Landwirtschaft haben. Von der
Politik erwarten die Teilnehmer eine stdrkere Unterstitzung fir die
Bauern, die auf das Tierwohl achten und deren Produktionsweise
ohne chemische Diingemittel auskommt. Zudem wurde in vielen
Diskussionen die eigene Rolle als Konsument:innen hinterfragt und
Uber Alternativen diskutiert. Auch in der Schule gibt es Moglich-
keiten, um Veranderungen anzustofRen — zum Beispiel indem man
das Gesprach mit den Verantwortlichen aus der Schulkantine sucht,
oder sich in Nachhaltigkeitsgruppen engagiert. Das Interesse an den
kommenden Projekten von move. war grof8 und wir hoffen natdrlich,
dass wir einige Gesichter bei unseren anstehenden Versammlungen
oder Events wiedersehen werden.
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EINSPRUCH IM RAHMEN DER OFFENTLICHEN PROZEDUR ZUR
GEPLANTEN CREOS-LEITUNG

Der Mouvement Ecologique und seine Regionale Uelzechtdall haben rezent Einspruch im Rahmen der offentlichen Prozedur zur
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVP) fiir die geplante Modernisierung einer Hochspannungsleitung auf der Strecke Aach — Bofferdange
bzw. Bofferdange - Bertrange erhoben. Dem vorausgegangen war ein langerer Austausch mit den Mitgliedern der Regionale. Den in-
tegralen Einspruch finden Sie auf www.meco.lu, im Folgenden eine Zusammenfassung.

er Mouvement Ecologique erkennt die Notwendigkeit der

Planung dieser Hochspannungsleitung an, dies aber unter der
Voraussetzung, dass diese umweltvertraglich erfolgt. Dies u.a. auch,
weil durch dieses Projekt die bestehende Leitung, die z.T. Giber bzw.
sehr nahe an Wohnsiedlungen verlauft, ersetzt werden soll, ebenso
wie das Umspannwerk von Heisdorf, welches inmitten der Wohn-
gebiete liegt. CREOS fiihrt allerdings nicht an, wie es mit dem Standort
in Heisdorf weitergehen soll.

So unerldsslich der Bau dieser Leitung ist, so notwendig ist fiir
unser Land eine entwicklungspolitische Vision, die vereinbaristmitden
Zielen einer nachhaltigen Entwicklung. Dies ist derzeit aufgrund des
angestrebten Wachstums nicht der Fall. In diesem Zusammenhang
gilt es auch derzeit zur Diskussion stehende Projekte wie die Ansied-
lung des Datenzentrums von Google kritisch zu hinterfragen.

Konkret hat der Mouvement Ecologique eine Reihe von Einwdnden
formuliert:

e Absolut mangelhafte Aufbereitung des ausliegenden Doss

Eine offentliche Prozedur soll es interessierten Biirger:innen erlauben,
sich eine fundierte Meinung Uber den Impakt eines Projektes
mit seinen verschiedenen Trassenvarianten zu bilden. Dies setzt
voraus, dass eine nutzerfreundliche und somit nachvollzieh-
bare Darstellung sowie eine (ibersichtliche Synthese des
Dossiers und des Variantenvergleiches vorliegt. Dies ist in keinster
Form der Fall. Diese absolute Uniibersichtlichkeit und
Nicht-Nachvollziehbarkeit erschwert bzw. macht es einem Birger
quasi fast unmoglich, vor allem auch in der Kiirze der Zeit eine
fundierte objektive Einschatzung bzw. ein Nachvollziehen des
Impakts der verschiedenen Trassen auf die Landschaft zu machen.

e Fehlende Visualisierung der Trassenvarianten

Im Jahre 2024 misste es zudem eigentlich eine Selbstverstand-
lichkeit darstellen, moderne Visualisierungsformen des Im-
paktes, des Projektes auf die Landschaft sowie auf die Siedlun-
gen zu nutzen, um derart doch komplexe Projekte darzustellen
(3-D Filmsimulationen mit dynamischem Verlauf der jeweili-
gen Trassen) und dies auf dem Internetportal zugdnglich zu
machen. Dies gilt im Besonderen - jedoch nicht nur - auch fir die
Teiltrassen, die ndher an Wohnsiedlungen bzw. an landschaftlich re-
levanten Standorten verlaufen. Immerhin verlauft die Trasse phasen-
weise mit etwa 200 Meter Distanz in direkter Nahe zu Hausern. In un-
seren digitalen Zeiten ist es unerlasslich — statt antiquierter, schwer
nachvollziehbarer Darstellungen — nutzerfreundliche Informations-
formen zu nutzen. Es sei denn, der Bautrdger mochte sich alle Hand-
lungsmoglichkeiten tber die Trassengestaltung offenhalten.

Diese Anmerkung trifft desto mehr fiir ein Projekt dieser GroRenord-
nung zu, das zudem seit Jahren in Planung ist. Weder zeitliche noch
finanzielle Griinde sprechen gegen eine derartige Visualisierung.

¢ Unzufriedenstellende Faktenlage betreffend die Immissions-
werte der elektrischen und der magnetischen Felder und von
Gerauschemissionswerten

Was die Nahe von bestimmten Teiltrassen zu Wohnsiedlun-
gen bzw. starker frequentierten Standorten anbelangt, vermisst
der Mouvement Ecologique eine Berechnung der potenziel-
len Strahlungswerte in Form von Immissionswerten. Somit ist
derzeit der Gesundheitsimpakt nicht einschatzbar und es ist auch
nicht erkennbar, ob die Luxemburger Grenzwerte (und die seitens des
Gesundheitsministeriums empfohlene Vorsorgewerte) respektiert
werden oder nicht.

Der erhebliche Nachbesserungsbedarf in diesem so zentralen Bereich
wird im Ubrigen auch seitens der diversen Ministerien explizit ange-
fuhrt.

Wie es moglich ist, dass ein Dossier in die offizielle Proze-
dur gelangen kann, bei dem DAS zentrale Element neben dem
Landschaftsschutz — die Sicherstellung der Gesundheit der
Anraineriinnen - nicht anndhernd korrekt analysiert und
beschrieben wurde? Dies ist absolut nicht hinnehmbar.

e Mangelhafte Darstellung (und Untersuchung?) méglicher
unterirdischer Trassenfiihrungen

Die Umweltvertraglichkeitsstudien enthalten zwar eine theoretische
Abhandlung Uber , alternative unterirdische Trassenfiihrungen (Erd-
kabel)” und es wurde auch eine unterirdische Trassenfiihrung un-
tersucht (Abschnitt ,Alzettetal-Steinseler-Plateau”). Schlussfolgernd
wird sich aber, ohne sich dabei auf diverse fachliche Referenzen ba-
sieren zu kdnnen, gegen eine unterirdische Verlegung ausgesprochen.
Dabei zeigt sich im Ausland, dass derartige Leitungen durchaus Vortei-
le haben, wenn es sich um den Schutz von Wohnsiedlungen oder aber
Naherholungsgebieten / offenen bzw. geschiitzten Landschaftsteilen
handelt z.B. dem Steinseler (und Bourglinster) Plateau. Dies dirfte
auch dem Projekttrager nicht unbekannt sein. Eine zusatzliche finan-
zielle Belastung fiir einen anfallenden technischen Aufwand kann
jedenfalls kein Ausschlusskriterium fur unterirdische Lésungen fur
Teilabschnitte darstellen. Die Ausfithrungen in der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie zu einer unterirdischen Verlegung auf bestimmten
Teiltrassen sind somit nach Ansicht des Mouvement Ecologique du-
Rerst fragwiirdig, was ihre fachliche Aussagekraft anbelangt.

e Fehlende Darlegung konkreter ortsbezogener MaRnah-
men zur Vermeidung und Reduktion der Belastungen

Der Impakt der verschiedenen Varianten auf die natirliche Umwelt
hangt auch maRgeblich von der konkreten Umsetzung in der Pla-
nungs- und Bauphase ab. Dabei fehlen im Dossier Prazisionen zu den
genauen Maststandorten sowie den aktuellen bzw. neu anzulegen-
den oder breiteren Zufahrten bzw. der Einrichtung der jeweiligen
Baustellen in der Bauphase.

e Keine Beriicksichtigung der kumulativen Wirkung von Projek-
ten auf den Umweltraum

Am Beispiel des Steinseler Plateau: Hier sind unseren Informationen
zufolge 2 Windkraftanlagen in Planung. Auch wenn mdgliche genaue
Standorte noch nicht bekannt sind und der Betreiber dieser Anlagen
ein anderer wie CREOS ware: Die potenziell kumulative Wirkung von
bestimmten Varianten der Hochspannungsleitung und der beiden
Windkraftanlagen hatten Thema einer Umweltvertraglichkeitsstudie
sein und ggf. ein Ausschlusskriterium fiir bestimmte Varianten dar-
stellen missen.

Diese kumulativen Auswirkungen hatten generell auf dem gesamten
Trassenverlauf untersucht werden sollen. Dies aus Sicht des Land-
schaftsschutzes, aber vor allem auch der Gesundheit der dort leben-
den Menschen, die sich kumulierenden Immissionen hatten offen
dargelegt werden missen.

Dabei stellt das Steinseler Plateau fiir viele Einwohner:innen des
Alzettetales sowie von Bridel ein wichtiges Naherholungsgebiet
(Spaziergdnge, Fahrradfahren...) durch seine fast unberthrte Land-
schaft mit ihren verkehrsfreien bzw. — armen Wald- und Feldwegen
dar.

Grundsatzlich ware es geboten, einen Landschaftsrahmenplan fiir das
gesamte Plateau von Bridel bis Mersch anzufertigen. Die Ansammlung
punktueller Projekte ohne ein solches Gesamtkonzept wird unwei-
gerlich zu einer Infragestellung u.a. der Erholungswerte des Plateaus
fUhren.

Vergleichbare Argumente lassen sich im Ubrigen auch fiir das
Bourglinster Plateau anfiihren.

Schlussfolgerungen aus der Sicht des Mouvement Ecologique

Eine intransparente Aufbereitung des Dossiers, die mangelnden Schlussfolgerungen und fehlende Angaben, welche staatlichen Einwande CREOS wie aufgreifen will, die inexistente Visualisierung der verschie-
denen Trassenverldufe, die absolut unzureichende Darstellung der entstehenden elektrischen und magnetischen Felder sowie alle weiteren angefiihrten Mangel stehen im Gegensatz zu den Zielsetzungen
einer offentlichen Prozedur und somit den gesetzlichen Vorgaben in Bezug auf die Umweltvertraglichkeit eines solchen GroRprojektes mit seinen potenziellen Impakten.

Damit ist die Grundlage fur einen fiir die Blrgerinnen nachvollziehbaren Abwagungsprozess der verschiedenen Trassenverlaufe nicht gegeben.

Eine solche Abwagung kann zudem nur transparent erfolgen, wenn die Kriterien, die einer Abwagung von Interessen zugrunde liegen mussten, diskutiert und offen gelegt werden. Derartige Kriterien sind unerlass-
lich, damit eine objektive Gewichtung von verschiedenen Anspriichen stattfinden kann: Schutz von Anwohner:innen bei Verlaufen in der Ndhe von Siedlungen, Schutz von freien, offenen Landschaftsteilen und
wertvollen Naturschutzgebieten, Schutz von Waldern .... Basierend auf diesen Kriterien héatte ein transparenter Variantenvergleich auch der verschiedenen Teilabschnitte erfolgen missen in Anlehnung an eine
SWOT-Analyse (Starken — Schwéachen — Chancen — Bedrohungen). Doch auch dies ist nicht der Fall.

Der Mouvement Ecologique hat in diesem Zusammenhang die Stellungnahmen der Gemeinden Junglinster, Lorentzweiler, Steinsel sowie der ANF zur Kenntnis ggnommen.

Abgesehen von den erwahnten grundsatzlichen Anmerkungen und den sich daraus ergebenen Vorbehalten
¢ tendiert der Mouvement Ecologique fiir die Ost-Variante Bourglinster-Ost oder Imbringen-Ost, entsprechend der Stellungnahme der Naturverwaltung sowie der Gemeinde Junglinster bzw. Lorentzweiler;
* betreffend der Trasse Alzettetal — Steinseler Plateau sehen wir Vorteile bei der Sichtweise einer Variante 7 bis zur Gemeinde Lorentzweiler;

e das Steinseler Plateau ist — entsprechend den Stellungnahmen der betroffenen Gemeinden - als solches als Naherholungsgebiet von jeder oberirdischen Trassenfiihrung vollig frei zu halten. Eine Entschei-
dung tber die im Endeffekt zurlick zu behaltene Variante darf auch hier nicht ohne vertiefende Untersuchungen und Offenlegung von Fakten fallen.

Aufgrund der erwdhnten schwerwiegenden formalen und inhaltlichen Mangel des Dossiers, die im Widerspruch zu der EU-Direktive betreffend die Umweltvertraglichkeitsstudie stehen, fordert der Mou-
vement Ecologique, dass eine erneute offentliche Prozedur mit einem liberarbeiteten Dossier durchgefiihrt werden muss.

Subsidiarisch besteht der Mouvement Ecologique darauf, dass all jene Unterlagen im Rahmen der weiteren, noch zu erstellenden Genehmigungen vorliegen und der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden
miissen. Dies u.a. was die Genehmigungsprozedur entsprechend der Kommodo-InkommodoGesetzgebung sowie auch die Naturschutzgenehmigung anbelangt.
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FOIRE AGRICOLE 2024: VORSTELLUNG VON METHODEN UND
MASSNAHMEN FUR KLIMARESILIENZ

Auch dieses Jahr war die Ekologesch Landwirtschaftsberodung wieder auf der FAE vertreten. Der Samstag war ganz dem laufen-
den EU-Projekt ClimateFarming gewidmet, auf welchem zentrale Methoden und Malinahmen vorgestellt wurden, um Betriebe
weniger anfallig fir Wetterextreme zu machen.

n den vergangenen knapp zwei Jahren wurde im Rahmen des

Eramus+-Projekts ein Ansatz entwickelt, der Landwirt:innen, Be-
ratungs- und Ausbildungseinrichtungen dabei unterstitzt, die so
genannte Vulnerabilitdt von Betrieben gegentiber dem Klimawandel
systematisch zu erfassen und Betriebe mithilfe maRRgeschneiderter
MaBnahmen klimaresilienter zu machen.

Die groBte Landwirtschaftsmesse Luxemburgs bot den perfekten
Rahmen, um verschiedensten Akteuren in der Landwirtschaft einige
der Methoden und MalRnahmen des Projekts vorzustellen und sich
mit ihnen auszutauschen. Mit 47.200 Besucher:innen tber drei Tage
konnte die FAE ihren Rekord vom vorigen Jahr erneut knacken. Ent-
sprechend groR war auch der Rummel auf dem Gelande der Létze-
buerger Landjugend a Jongbaueren, wo die Landwirtschaftsberatung

wie gewohnt ihren Stand hatte. Alle Interessierten waren herzlich
eingeladen an Projektvorstellungen und Methoden-Demonstra-
tionen teilzunehmen.

Kleine Kriimel, groBe Wirkung

Knapp 50 Teilnehmende konnten bei der Projektvorstellung und
Demonstration verzeichnet werden, unter anderem von der Létze-
buerger Landjugend a Jongbaueren (LLJ), der Ackerbauschule LTA
(und anderer Schulen), der Ackerbauverwaltung ASTA, von Natur-
parks und Naturschutzsyndikaten (einschl. Berater:inen), von Mol-
kereien und anderen verwandten Betrieben sowie Privatleuten und
Familien.

Sie erlebten eine ,Live-Demonstration” von Methoden, mithilfe
welcher Landwirt:innen sich eigenhandig ein Bild davon machen
konnen, wie groR das Risiko von Auswaschungen (Erosion) auf ih-
rem Feld ist. Im Vordergrund stand der so genannte Aggregatssta-
bilitatstest. Bodenkriimel (=Aggregate) werden hierbei in Eiswirfel-
formchen gelegt und mit (destilliertem) Wasser tUbergossen, um
festzustellen, ob sie ,stabil“ bleiben oder gar ganzlich zerfallen.
Die so genannte Aggregatstabilitat ist ein wichtiger Indikator fir
Bodengesundheitund damitauchfirKlimaresilienz. Je mehr Lebenim
Boden ist (Bakterien, Pilze, Regenwirmer, Wurzeln), desto besser
kann er Wasser und Nahrstoffe speichern und desto niedriger ist das
Risiko von Auswaschungen, etwa bei starkem Regen.

Belebung und Resilienz durch Vielfalt

Im Anschluss an den Bodentest wurden den Teilnehmenden vorge-
stellt, welche MaRRnahmen besonders gut dafiir geeignet sind den
Boden zu verbessern. Hierzu gilt es, die Bodengesundheit mithilfe

von MaRnahmen wie reduzierter Bodenbearbeitung, Anbau von
Zwischenfrichten, Untersaaten und erweiterten Fruchtfolgen zu
verbessern. Auch Ackerrandstreifen (wie Hecken und BlUhstreifen)
mindern das Risiko von Bodenerosion und erh6hen Wasserspeicher-
kapazitaten. Dariliber hinaus verbessern sie die Artenvielfalt auf dem
Feld und erhéhen die Widerstandsfahigkeit gegeniliber Schadlingen
und Krankheiten. Klimawandelbedingt experimentieren auch in
Luxemburg immer mehr Landwirt:innen auRerdem mit alternativen
Nutzpflanzen wie etwa Kichererbsen, die Dirreperioden besonders
gut vertragen, oder Quinoa, welches sowohl Trockenheit als auch
kiihlere Temperaturen gut vertragt und mit nahrstoffarmen Boden
gut auskommt.

Andererseits zeigt dieses Jahr nur allzu deutlich, dass alternative
Anbaupflanzen wie diese in regenreichen und relativ kiihlen Som-
mermonaten weniger gut gedeihen. Insgesamt beklagten viele Land-
wirt:innen in den Gesprachen, dass der Krankheits-, Schadlings- und
Unkrautdruck dieses Jahr aufgrund des vielen Niederschlags generell
besonders hoch sei.

Gleichzeitig bestehen kaum Zweifel daran, dass die Diversifizierung
der Produktion (wie auch der Vermarktungswege) ein wichtiger
Schlussel zur Klimaresilienz in der Landwirtschaft ist.

Es wurde ebenfalls deutlich, dass der Bedarf an einem systema-
tischen Ansatz — und einer systematischen Unterstiitzung — fir
eine strategisch-ganzheitliche Ausarbeitung und Umsetzung von
Betriebsdiversifizierungen und Umstellungsprozessen nach wie vor

grold ist.
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ECOLABEL-KONFERENZ: UNTERSTUTZUNG FUR ENERGETISCHE UND
OKOLOGISCHE MASSNAHMEN

Fur Hotels, Campingplatze und Ferienwohnungen lohnt es sich in gleich mehrfacher Hinsicht, ihren Energieverbrauch zu senken und mit der
Planung entsprechender Investitionen schleunigst zu beginnen. Dies war die Hauptbotschaft der Konferenz am 10. Juli 2024.

Das Ecolabel Luxembourg und das EU-Ecolabel zeichnen Beherber-
gungsbetriebe aus, die auf erneuerbare Energien, Energieeffizienz,
die Senkung ihres Energie- und Wasserverbrauchs setzen - und ihren
dkologischen FuRBabdruck insgesamt verringern. Unsere Emwelt-
berodung begleitet Unterkiinfte hierbei bereits seit nunmehr
25 Jahren.

Um stets auf der Hohe der Zeit zu sein, wurden die Label-Kriteri-
en regelmaRig angepasst und hochgeschraubt. So missen sich die
Betriebe laufend verbessern, um sich weiter mit dem Ecolabel
schmucken zu kénnen, um von Bronze oder Silber auf Gold aufzu-
steigen — oder auch, um das Ecolabel berhaupt erst erlangen zu
kdnnen. Dies gilt auch fur Heiztechniken und Strom. Zwar sind die
Kriterien, welche bauliche MaBnahmen voraussetzen, fakultativ (denn
nicht jeder Betreiber der Unterkunft ist auch Besitzer seines Gebau-
des); sie werden aber auf jeden Fall mit Punkten belohnt. AuRerdem
sollten samtliche Betriebe ausschlieflich erneuerbaren Strom nutzen.
Fur die Installation einer Warmepumpe, einer Photovoltaik-Anlage
oder anderer MaRBnahmen missen die Betriebe in der Regel jedoch
tief in die eigene Tasche greifen (bzw. hohe Kredite aufnehmen).

Die gute Nachricht: Flr viele MaBnahmen gibt es staatliche Forderpro-
gramme. Da diese jedoch nicht allen Betrieben bekannt sind, hat das
Oekozenter Pafendall erstmals eine Konferenz organisiert, bei der sich
Betriebe sowohl Giber das EcoLabel Luxembourg (Isabelle Schummers)
und das EU-Ecolabel (Janina Waluga, Umweltverwaltung) als auch
Uber verfugbare Finanzhilfen informieren konnten. Zunachst wurden
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den beiden Labels
erklart. Danach ging die Konferenz zum eigentlichen Thema tber.

Sabrina Kohn vom House of Sustainability warb in ihrem Vortrag vor
allem fir die befristeten Beihilfen, die noch bis zum 15. November
2024 von der Generaldirektion fiir Mittelstand des Wirtschaftsminis-

teriums an Unternehmen fir umweltfreundliche Investitionen in den
Bereichen Energieeffizienz, erneuerbare Energien, Wasser und Abfall
vergeben werden. Diese sind besonders groRRziigig, denn Investitio-
nen kdnnen mit bis zu 100.000 EUR bezuschusst werden.

AuRerdem stellten drei Beherbergungsbetriebe ihre UmweltmaR-
nahmen vor:

¢ Planung und Installation von Photovoltaikanlagen (Chateau
d’Urspelt)

¢ Finanzierung von hybriden Photovoltaik- und Solarthermie-
modulen und einer Batterie: erste Schritte hin zur Strom-
autarkie (Camping du Nord)

« Okologischeundenergetische RenovierungeineraltenScheune

zu einem Ferienhaus (Gite Aal Scheier, angehender Ecolabel
Luxembourg-Betrieb)

Die Prasentationen boten denrund 20 Teilnehmenden viel Inspiration
und Gesprachsstoff fiir einen regen Austausch. Die Betriebsmanager

betonten, dass sie dank ihrer Investitionen jedes Jahr Energiekosten
in betrdchtlicher Héhe einsparen wirden. AuRerdem ist den Projek-
ten gemeinsam, dass sie Solarstrom produzieren, der unter anderem
Ladestationen fir Elektroautos futtert.

Besonders groRR war das Interesse an dem ,smarten” Energie-
managementsystem des Camping du Nord, welches es dank einer
Batterie ermoglicht, den Gasten den selbstproduzierten Solarstrom
rund um die Uhr verfligbar zu machen —und ihn damit auch maximal
auszunutzen.

Insgesamt teilten die anwesenden Betriebe die Einschadtzung, dass
das Forderangebot in Luxemburg vergleichsweise Uppig ist. Ein
Manko schélte sich im anschlieBenden Austausch jedoch heraus:
Fur Installationen zur Regen- und Grauwassernutzung (z.B. fir Toilet-
ten) gibt es fur sie derzeit noch immer keine Zuschusse, trotz tenden-
ziell langer werdender Trocken- und Niederschlagsperioden.

Die Konferenz wurde mit Unterstiitzung der Generaldirektion flr
Tourismus des Wirtschaftsministeriums und des Ministeriums fir
Umwelt, Klima und Biodiversitat in Zusammenarbeit mit der Um-
weltverwaltung, dem House of Sustainability der Handelskammer
und der HORESCA organisiert.

Die Prasentationen und Videoaufzeichnung der Konferenz kénnen
Uber www.ecolabel.lu abgerufen werden.

: I :
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GREEN EVENTS

BILANZ DER ERSTEN 5 JAHRE ,,GREEN EVENTS"

Das im September 2019 gestartete Projekt ,Green Events” wird in diesem Herbst finf Jahre alt und bietet uns die perfekte
Gelegenheit, eine erste Bilanz zu ziehen. Sie zeigt, dass die Organisation einer Veranstaltung ohne Einweggeschirr und mit regiona-
len und biologischen Produkten Realitat geworden ist - auch wenn es noch einige Herausforderungen gibt.

iel des Projekts ist es, den 6kologischen FuRRabdruck von Veranstal-

tungen in Luxemburg zu verringern und somit umweltvertragliche
Veranstaltungen zu férdern, indem die Organisatoren von Veranstal-
tungen informiert, sensibilisiert und begleitet werden.

Beeindruckende Zahlen

Seit Beginn des Projekts haben 369 Veranstaltungen das Green
Events-Logo erhalten (161 Green Events zwischen Januar und Mitte Juni
2024). Anzumerken ist, dass aufgrund der Covid-19-Pandemie fast alle
Veranstaltungen in den Jahren 2020 und 2021 abgesagt wurden. 566
Veranstaltungen erhielten eine kostenlose individuelle Betreuung
(dank der Finanzierung durch das Umweltministerium) durch das
Oekozenter Pafendall oder die SuperDrecksKéscht. Seit 2023 sind die
Anfragen nach Begleitung und Erhalt des Logos stark angestiegen.
Neben dem Ende der Pandemie kann dieser Anstieg auch durch das
Inkrafttreten des neuen Abfallgesetzes erklart werden, das Einweg-
geschirr aus Plastik verbietet und Organisatoren somit einen weite-
ren Anreiz fur die Umstellung auf Green Events bot (zusatzlich zu den
bestehenden Zuschissen). Allein zwischen Januar und Juni 2024 profi-
tierten 226 Veranstaltungen von dieser Unterstiitzung.

OEKOBIB MEDIATHEIK

Zwischen September 2019 und Juni 2024 haben mehr als 430.500
Besucherinnen und Besucher eine ,Green Events“- oder ,Mir
engagéieren eis“-Veranstaltung besucht und mehr als 1300 Vertre-
terinnen und Vertreter von lokalen Vereinen und Gemeinden haben
an einem der 43 Workshops und Sitzungen teilgenommen, die von
den Beraterinnen organisiert wurden. Das Projekt hat somit eine sehr
groRe Anzahl von Menschen auf Bottom-up-Basis Gber Umwelt- und
Klimafragen informiert und sensibilisiert.

Struktureller Impakt

Es ist wichtig zu betonen, dass Green Events liber die Reduzierung
der Umweltauswirkungen hinaus auch nachhaltige strukturelle Aus-
wirkungen entfaltet hat, die weit Uber punktuelle Veranstaltungen
hinausgehen. Wir beobachten in der Tat die folgenden Auswirkungen:

e Gemeinden, die die ,Green Events“-Prinzipien in ihre Um-
welt-Charta, ihre Gemeindeordnung oder auch in ihre strategi-
sche Vision aufgenommen haben;

e  Bestimmte Dienstleister, die ihre Angebote gedandert haben, um
den ,Green Events“-Kriterien zu entsprechen (z. B. griines Ange-
bot einiger Caterer, Food Trucks und Depositdre, Erhohung des
Angebots an wiederverwendbarem Plastikgeschirr zum Verleih);

e Infrastrukturen, die den Einsatz von Mehrweg-Geschirr er-
leichtern (Waschanlagen, ,Spullweenchen”, Bereitstellung von
Mehrwegbehaltern durch die Gemeinden, Angebote von Mehr-
weg-Mietgeschirr);

e  Steigende Nachfrage nach Lebensmitteln und Getrdanken aus der
Region und aus biologischem Anbau;

So sehen wir am Ende dieser fiinf Jahre insbesondere beim Mehrweg
konkrete Fortschritte. Mittlerweile ist es alles andere als utopisch zu
erwarten, dass Veranstaltungen in Zukunft allesamt mit gut funktio-
nierenden Mehrwegsystemen durchgefiihrt werden, die von Veran-
staltern und vom Publikum gleichermaRen angenommen und letztlich
als vollig normal betrachtet werden.

SOMMER, SONNE, ... SCHULFERIEN - )
— DIE OEKOBIB MEDIATHEIK BIETET TOLLE IDEEN FUR UNSERE KIDS!

Endlich ist der Sommer da, der lang ersehnte Urlaub kindigt sich an und unsere Kinder starten in ihre schulfreie Zeit. Nur, wie
konnen sich unsere Jiingsten sinnvoll beschaftigen? Lassen Sie sich von unserer Lektiire-Auswahl inspirieren!

N icht alle Kinder besuchen in den Sommermonaten eine Auffang-
struktur. Manchmal iibernehmen die GroRelterndie Aufsichtihrer
Enkelkinder und sorgen fur deren Obhut und Unterhaltung. Aber
auch Erzieher*innen fallt es manchmal schwer, immer neue ldeen
fiir ihre Betreuungsarbeit zu finden.

Hier kann die oekobib mediathéik Abhilfe schaffen. Unser Fundus bie-
tet eine Vielzahl spannender Biicher im Bereich der Naturerfahrung
und der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung. Sie zeigen zum einen,
was man bei gutem Wetter drauBen in der Natur so alles entdecken
kann und welche Abenteuer oder Spiele im Freien Spall machen -
und gleichzeitig fir lehrreiche Erlebnisse sorgen: Ab nach draufien!:
Die 80 spannendsten Natur-Experimente von Helen Pilcher,
Mit der Becherlupe auf Entdeckertour von Anke Kiipper und Jens
Poschadel, Das Becherlupen-Forscherbuch von Barbel Oftring.
Zum anderen gibt es auch die Werke, die mit interessanten Ideen
flr verregnete Tage aufwarten konnen, seien es Bastelarbeiten mit
Naturmaterialien (Kinder basteln mit Naturmaterial von Sybille
Rogaczewski-Nogai, Nur Natur - Basteln mit Stocken und Steinen
von Marlies Schiller, Naturgeschenke von Helena Arendt) oder
Experimente und Kochrezepte mit Gemuise (Die Gemiise-Detektive
von Leonore GeilRebrecht-Taferner).

Flr etwas altere Stadtkinder empfehlen wir Jetzt entdecke ich meine
Stadt : rausgehen und loslegen! von Anke M. Leitzgen und Anne
Lachmuth. Es ist ,,ein Workbook, das Kinder zum Entdecken der Welt
vor der Haustir einladt: mit zahlreichen Suchaufgaben, Foto-Samme-
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lideen, abenteuerlichen Touren
durch die Stadt, witzigen Heraus-
forderungen fir Stadtforscher,
Streetart-Rezepten.” Wer zusam-
men mit den Kindern in der Na-
tur Flora und Fauna entdecken
mochte, findet bei uns auch die
entsprechenden Bestimmungs-
bicher.

Falls Sie etwas mehr Zeit mit-
bringen, kdnnen Sie in unserem
Zeitschriftenbestand die Hefte
des Manfred Mistkifer Mit-
mach-Magazins  durchstdbern.
Diese Zeitschrift ist fur Kinder
von 8 — 12 Jahren bestimmt,
erscheint 4x jéhrlich und bietet viel Wissenswertes sowie Spiel- und
Bastelideen rund um die vier Jahreszeiten. Zeitschriften in der oeko-
bib mediathéik kdnnen nicht ausgeliehen werden sondern sind nur
vor Ort einsehbar.

Natirlich kdnnen auch die Erwachsenen ihre Sommerlektiire in der
oekobib ausleihen. Wer schon zu Hause nach dem richtigen Buch su-
chen mochte, kann sich auf a-z.lu auf den Besuch in der Bibliothek
vorbereiten oder einfach bei uns vorbeischauen.

Herausgeber Mouvement Ecologique a.s.b.l.

6, rue Vauban . L-2663 Luxembourg/Pfaffenthal . Tel.: 43 90 30-1 . Mail: meco@oeko.lu

Herausforderungen bleiben bestehen

Trotz dieser wichtigen Fortschritte bereitet die Frage der Wieder-
verwendung zumindest bei einigen Veranstaltungen noch Schwierig-
keiten. Die Hauptprobleme sind:

e die Kosten fur die Miete von wiederverwendbarem Geschirr (aus
Porzellan oder Plastik);

e die Logistik und insbesondere das Personal oder die Freiwilligen,
die zum Einsammeln und Spilen des Geschirrs benétigt werden;

e der Mangel an verfuigbaren ,Spullweenchen”;

e der Mangel an wiederverwendbaren Behaltern in vielen Gemein-
den (Porzellan- und/oder Plastikgeschirr);

e die Bereitschaft der Organisatoren, alle Lebensmittelstande
zu kontaktieren und sie liber das Mehrwegsystem aufzuklaren
(einschlieBlich Food Trucks).

In den kommenden Jahren wird sich das Oekozenter Pafendall somit
weiterhin den bestehenden Herausforderungen stellen, insbesondere
in Bezug auf die Entwicklung der Waschinfrastruktur, die Zuganglich-
keit von biologischen und lokalen Produkten und die Férderung der
Wiederverwendung auf gesetzlicher und lokaler Ebene.

Wir bedanken uns herzlich bei allen Veranstalterinnen und Veranstal-
tern, Gemeinden, lokalen Vereinen und anderen Akteuren, die an dem
Projekt beteiligt waren und die nachhaltige Veranstaltungsbranche in
Luxemburg vorangebracht haben!
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Ab dem 05. August ist die oekobib mediathéik nur an 3 Tagen in
der Woche gedffnet:Montags, dienstags, donnerstags von 08:00
Uhr - 16:30 Uhr. Vom 19. August bis zum 01. September bleibt die
Bibliothek geschlossen, denn auch wir machen Urlaub.

Wir wiinschen allen einen erholsamen und erlebnisreichen Sommer.

www.meco.lu



