mouvement

Ministére de I’Environnement, du Climat et de la Biodiversité
4, place de I'Europe
L-1499 Luxembourg

Luxembourg, den 2. Juli 2024

Betrifft : Umweltvertraglichkeitsstudie (UVP) fiir die geplante Modernisierung einer
Hochspannungsleitung auf der Strecke Aach — Bofferdange bzw. Bofferdange - Bertrange

Herr Minister,

Mit Bezug auf Art. 8 des Gesetzes vom 31.Mai 2021 betreffend die Einschatzung der
Umweltvertraglichkeit von Projekten, reicht der Mouvement Ecologique und seine Regionale
,Uelzechtdall“ hiermit folgende Bemerkungen ein:

Vorweg sei angefiihrt, dass der Mouvement Ecologique die Notwendigkeit der Planung
dieser Hochspannungsleitung anerkennt, dies unter der Voraussetzung, dass diese
umweltvertraglich erfolgt. Dies u.a. auch, weil durch dieses Projekt die bestehende Leitung, die z.T.
Uber bzw. sehr nahe an Wohnsiedlungen verlduft, ersetzt werden soll, ebenso wie das Umspannwerk
von Heisdorf, welches inmitten der Wohngebiete liegt. CREOS fiihrt allerdings nicht an, wie es mit
dem Standort in Heisdorf weitergehen soll. Was ist dort geplant?

Der Mouvement Ecologique mdchte allerdings auch anfiihren, dass die Auswirkungen auf
den Umweltraum des derzeit angestrebten steten wirtschaftlichen Wachstums, verbunden mit der
demographischen Entwicklung, mittel- bis langfristig kaum noch bewaltigbar sein werden. So
unerldsslich der Bau dieser Leitung ist, so notwendig ist flr unser Land eine entwicklungspolitische
Vision, die vereinbar ist mit den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung. Dies ist derzeit nicht der Fall.
In diesem Zusammenhang gilt es auch derzeit zur Diskussion stehende Projekte, wie die Ansiedlung
des Datenzentrums von Google, kritisch zu hinterfragen.



Konkret mochte der Mouvement Ecologique folgende Einwande formulieren:
Absolut mangelhafte Aufbereitung des ausliegenden Dossiers

Sinn und Zweck einer 6ffentlichen Prozedur ist es, interessierten Blirger:innen zu erlauben, sich eine
fundierte Meinung lber den Impakt eines Projektes mit seinen verschiedenen Trassenvarianten zu
bilden. Dies setzt voraus, dass eine nutzerfreundliche und somit nachvollziehbare Darstellung sowie
eine iibersichtliche Synthese des Dossiers und des Variantenvergleiches vorliegt. Dies ist in keinster
Form der Fall.

Stattdessen sehen sich interessierte Blrger:innen mit einem Konvolut an — sicher sehr fleilSig
zusammengetragenen - einzelnen Dossiers, Ergdnzungsdossiers u.a.m. in verschiedenen separaten
Dokumenten von Hunderten von Seiten und -zig Anlagen — konfrontiert.

Es fehlt zudem an einer iibersichtlichen Zusammenfassung der Fakten und auch an einer Ubersicht,
welche der von verschiedenen staatlichen Seite formulierten Anregungen Creos aufgreifen will und
welche nicht. Es ware bei einem Projekt dieser Gr6Renordnung sogar angebracht gewesen, diese
Zusammenfassung und Ubersicht in Franzdsische zu (ibersetzen.

Diese absolute Uniibersichtlichkeit und Nicht-Nachvollziehbarkeit erschwert bzw. macht es einem
Blirger quasi fast unmoglich, vor allem auch in der Kiirze der Zeit, eine fundierte objektive
Einschatzung bzw. ein Nachvollziehen des Impakts der verschiedenen Trassen auf die Landschaft zu
machen.

Dies im Besonderen, wenn man sich nicht nur fiir den Verlauf der Teiltrasse interessiert, die im
direkten Wohnumfeld verlauft, sondern sich insgesamt eine Meinung tber den Impakt der
verschiedenen Trassen in ihrer Gesamtheit (!) bilden mochte.

Fehlende Visualisierung der Trassenvarianten

Im Jahre 2024 miisste es zudem eigentlich eine Selbstverstandlichkeit darstellen, moderne
Visualisierungsformen des Impaktes des Projektes auf die Landschaft sowie auf die Siedlungen zu
nutzen, um derart doch komplexe Projekte darzustellen (3D Filmsimulationen mit dynamischem
Verlauf der jeweiligen Trassen) und dies auf dem Internetportal zuganglich zu machen. Dies gilt im
Besonderen - jedoch nicht nur - auch fiir die Teiltrassen, die naher an Wohnsiedlungen bzw. an
landschaftlich relevanten Standorten verlaufen. Immerhin verlauft die Trasse phasenweise mit etwa
200 Meter Distanz in direkter Nahe zu Hausern. In unseren digitalen Zeiten ist es unerldsslich — statt
antiquierter, schwer nachvollziehbarer Darstellungen — nutzerfreundliche Informationsformen zu
nutzen. Es sei denn, der Bautrager mochte sich alle Handlungsmoglichkeiten Gber die
Trassengestaltung offenhalten.

Diese Anmerkung trifft desto mehr fiir ein Projekt dieser GroRenordnung zu, das zudem seit Jahren in
Planung ist. Weder zeitliche noch finanzielle Griinde sprechen gegen eine derartige Visualisierung.



Unzufriedenstellende Faktenlage betreffend die Immissionswerte der elektrischen
und der magnetischen Felder und von Gerdauschemissionswerten

Was die Ndhe von bestimmten Teiltrassen zu Wohnsiedlungen bzw. starker frequentierten
Standorten anbelangt, vermisst der Mouvement Ecologique eine Berechnung der potenziellen
Strahlungswerte in Form von Immissionswerten.

Eine solche Berechnung ist aber die unabdingbare Voraussetzung fiir eine objektive Einschatzung aus
Sicht des Strahlungsschutzes der Menschen darzustellen.

Somit ist derzeit der Gesundheitsimpakt nicht einschatzbar und es ist auch nicht erkennbar, ob die
Luxemburger Grenzwerte (und die seitens des Gesundheitsministeriums empfohlene Vorsorgewerte)
respektiert werden oder nicht.

Der erhebliche Nachbesserungsbedarf in diesem so zentralen Bereich wird im Ubrigen auch seitens
der diversen Ministerien explizit angefihrt.

Wie es maéglich ist, dass ein Dossier in die offizielle Prozedur gelangen kann, bei dem DAS zentrale
Element neben dem Landschaftsschutz — die Sicherstellung der Gesundheit der Anrainer:innen —
nicht anndhernd korrekt analysiert und beschrieben wurde? Dies ist absolut nicht hinnehmbar.

Zitiert sei in diesem Zusammenhang auch aus den Stellungnahmen diverser Ministerien:

,Der liberarbeitete Bericht nimmt weiterhin keine Stellung zu den elektromagnetischen
Hochfrequenzfeldern an der Oberflidche von Hochspannungsleiterseilen, der Nutztierwelt und dem
380 m Sicherheitsabstand zu bestehenden Bauzonen und zu bewohnten Gebduden aufSerhalb des
Bauperimeters. Letztgenannter Punkt wird jedoch in dem vom Oeko-Bureau am 3. Mdrz 2023
erstellten Sitzungsprotokoll ,Sitzungsbericht UVP — 97705 CREOS 380 kV — Bofferdange-Bertrange”
behandelt. Die Quelle der angefiihrten Gerduschemissionswerte von Hochspannungsleitungen bleibt
auch unklar.” 14.2.2024, Ministerium fur Umwelt, Klima und Biodiversitat

»Im Sinne des Vorsorgeprinzips und zum maximalen Schutz der menschlichen Gesundheit, sollte iiber
den ganzen Streckenverlauf der geplanten Hochspannungsleitung Bertrange-Aach der Vorsorgewert
von 0,4uT fiir niederfrequente magnetische Felder in menschlichen Daueraufenthaltsrdumen nicht
Uberschritten werden. Dies ganz im Sinne der Empfehlungen ,Recommandations concernant les
infrastructures publics servant a I’'approvisionnement en électricité en matiéere de santé humaine »,
welche rezent in interministerieller Zusammenarbeit ausgearbeitet wurde» 21.12.2022,
Gesundheitsministerium

« Recommondations a titre de précaution sanitaire :

- demander une simulation et un calcul des intensités en provenance de la ligne a haute tension
actuelle a I'opérateur CREOS

- demander les prévisions concernant I'utilisation future de la ligne a I'opérateur », 21.12.2022,
Ministerium fir Energie und Wirtschaft



Im nun ausliegenden Dossier fehlen diese Analysen und der Nachweis, dass der Gesundheitsschutz
der Anrainer:innen gegeben ist! CREOS liefert weder Berechnungen noch eindeutige Aussagen,
welche (kumulativen) Immissionswerte beriicksichtigt werden.

Dabei ware es auch angebracht gewesen, neben den Auswirkungen auf bestehende Siedlungen,
ebenfalls jene auf evtl. geplante Neubaugebiete von Gemeinden — die bereits im PAG als Bauland
ausgewiesen sind — darzulegen.

Mangelhafte Darstellung (und Untersuchung?) méglicher unterirdischer
Trassenfiihrungen

Die Umweltvertraglichkeitsstudien enthalten zwar eine theoretische Abhandlung (iber , alternative
unterirdische Trassenfiihrungen (Erdkabel)” mit der Aussage , Rein technisch betrachtet (...) ist die
Verlegung von Erdkabeln im Héchstspannungsbereich méglich”. Es folgt die Darstellung
verschiedener Verlegungsverfahren. Im Detail wurde eine unterirdische Trassenflihrung fir den
Abschnitt , Alzettetal-Steinseler-Plateau” gepriift. Daraus folgt eine Zusammenfassung der Vor- und
Nachteile einer unterirdischen Trassenfiihrung mit folgender Schlussfolgerung: ,Aufgrund der
Nachteile, der bestehenden Risiken und dem Fehlen fundierter Langzeiterfahrungen wir eine
unterirdische Trassenfiihrung fiir das 380 kV-Gesamtprojekt zum aktuellen Zeitpunkt nicht
befiirwortet.” Diese Aussage fulRt — soweit man der Umweltvertraglichkeitsstudie entnehmen kann —
u.a. lediglich auf einer einzigen Internet-Literaturangabe bzw. auf einer rein technisch-
wirtschaftlichen Analyse einer Teiltrasse. Im verfligbaren Zeitrahmen der Prozedur ist es nicht
moglich, diese von einem unabhangigen Experten Gberprifen zu lassen.

Im Ausland wurden sehr wohl Teiltrassen (auch im Falle von Héhenunterschieden) mittels Erdkabel
verwirklicht, z.B. in der Schweiz (z.T. Gber weite Strecken), in Deutschland oder Frankreich (u.a. im
grenziiberschreitenden Verbund), dies im Besonderen, wenn es sich um den Schutz von
Wohnsiedlungen oder aber Naherholungsgebieten / offenen bzw. geschiitzten Landschaftsteilen
handelt z.B. dem Steinseler (und Bourglinster) Plateau. Dies diirfte auch dem Projekttrager nicht
unbekannt sein. Eine zusatzliche finanzielle Belastung fiir einen anfallenden technischen Aufwand
kann jedenfalls kein Ausschlusskriterium fiir unterirdische Losungen fiir Teilabschnitte darstellen.

Die Ausfiihrungen in der Umweltvertraglichkeitsstudie zu einer unterirdischen Verlegung auf
bestimmten Teiltrassen sind somit nach Ansicht des Mouvement Ecologique duBerst fragwiirdig,
was ihre fachliche Aussagekraft anbelangt.

Fehlende Darlegung konkreter ortsbezogener MalRnahmen zur Vermeidung und
Reduktion der Belastungen

Fakt ist, dass der Impakt der verschiedenen Varianten auf die natlirliche Umwelt auch maRgeblich
von der konkreten Umsetzung in der Planungs- und Bauphase abhangt.

Es geht dabei in erster Linie um Fragen wie jener, nach der genauen Anzahl der Masten, deren
prazisen Standorten, inwiefern bestehende Zufahrten in der Bauphase genutzt werden kdnnen, ob
welche (voribergehend?) breiter gestaltet werden miissen sowie welche neu angelegt werden sollen
und wo...?



Falls es sich um Waldreale handelt: Geht es bei den infrage kommenden Mast-Standorten um keine
schutzwiirdigen Areale? Wird beim Bau in diesem Falle auf eine Anlieferung mittels Helikopter
zurlickgegriffen?....

Prazisionen zu den genauen Maststandorten sowie den aktuellen bzw. neu anzulegenden oder
breiteren Zufahrten bzw. der Einrichtung der jeweiligen Baustellen in der Bauphase fehlen. Neben
der fehlenden Visualisierung des Impaktes der Trassen auf das Landschaftsbild, ist durch das Fehlen
dieser Informationen keine Transparenz im Rahmen der Biirger:innenbeteiligung gegeben und die
laufende 6ffentliche Prozedur wird ad absurdum gefiihrt.

Immer wiederkehrende Aussagen in der Planungs- bzw. Bauphase, wiirden Auswirkungen vor Ort
,méoglichst” vermieden, sind kein Ersatz fiir konkrete ortsbezogene Informationen.

Keine Beriicksichtigung der kumulativen Wirkung von Projekten auf den
Umweltraum

Am Beispiel Steinseler Plateau: Hier sind unseren Informationen zufolge 2 Windkraftanlagen in
Planung. Auch wenn mégliche genaue Standorte noch nicht bekannt sind und der Betreiber dieser
Anlagen ein anderer wie CREOS ware: Die potenziell kumulative Wirkung von bestimmten Varianten
der Hochspannungsleitung und der beiden Windkraftanlagen hatten Thema einer
Umweltvertraglichkeitsstudie sein und ggf.ein Ausschlusskriterium fiir bestimmte Varianten
darstellen mussen.

Diese kumulativen Auswirkungen hatten generell auf dem gesamten Trassenverlauf untersucht
werden sollen. Dies aus Sicht des Landschaftsschutzes, aber vor allem auch der Gesundheit der dort
lebenden Menschen, die sich kumulierenden Immissionen hatten offen dargelegt werden mussen.
Dies trifft vor allem auf die Einwohner:innen der Gemeinde Lorentzweiler zu. Zitat aus der
Stellungnahme des Ministeriums fir Umwelt, Klima und Biodiversitdt vom 28. Marz 2024: ,Zu
etwaigen kumulativen Auswirkungen der 380kV-Leitung mit bestehenden Hochspannungsleitungen
wurde eine verbal-argumentative Bewertung geliefert”. Eine verbal-argumentative Bewertung statt
einer transparenten Kommunikation ? Warum liegen diese Daten nicht im Dossier aus?

Aufgrund der fehlenden Synchronitat der Projekte besteht nun u.a. das Risiko, dass nachdem das
Ostplateau des Alzettetales durch den Bau der NordstraBe belastet wurde, nunmehr das Gleiche mit
dem Steinseler Plateau erfolgt.

Dabei stellt das Steinseler Plateau fiir viele Einwohner:innen des Alzettetales sowie von Bridel ein
wichtiges Naherholungsgebiet (Spaziergange, Fahrradfahren...) durch seine fast unberiihrte
Landschaft mit ihren verkehrsfreien bzw. — armen Wald- und Feldwegen dar.

Grundsatzlich ware es geboten, einen Landschaftsrahmenplan fiir das gesamte Plateau von Bridel bis
Mersch anzufertigen. Die Ansammlung punktueller Projekte ohne ein solches Gesamtkonzept wird
unweigerlich zu einer Infragestellung u.a. der Erholungswerte des Plateaus flihren.



Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass der gesamte Landschaftsraum des
Plateaus als Teil des Konzept ,,potential quiet urban areas” ausgewiesen ist, was die Bedeutung als
Naherholungsgebiet unterstreicht!

Vergleichbare Argumente lassen sich im Ubrigen auch fiir das Bourglinster-Plateau anfiihren.
Schlussfolgerungen aus der Sicht des Mouvement Ecologique

Eine intransparente Aufbereitung des Dossiers, die mangelnden Schlussfolgerungen und fehlende
Angaben, welche staatlichen Einwdnde CREOS wie aufgreifen will, die inexistente Visualisierung
der verschiedenen Trassenverldufe, die absolut unzureichende Darstellung der entstehenden
elektrischen und magnetischen Felder, sowie alle weiteren angefiihrten Mangel stehen im
Gegensatz zu den Zielsetzungen einer 6ffentlichen Prozedur und somit den gesetzlichen Vorgaben
in Bezug auf die Umweltvertraglichkeit eines solchen GroBprojektes mit seinen potenziellen
Impakten.

Damit ist die Grundlage fiir einen fir die Blirgerinnen nachvollziehbaren Abwagungsprozess der
verschiedenen Trassenverldufe nicht gegeben.

Eine solche Abwéagung kann zudem nur transparent erfolgen, wenn die Kriterien, die einer Abwagung
von Interessen zugrunde liegen missten, diskutiert und offen gelegt werden. Derartige Kriterien sind
unerlasslich, damit eine objektive Gewichtung von verschiedenen Anspriichen stattfinden kann:
Schutz von Anwohner:innen bei Verlaufen in der Ndhe von Siedlungen, Schutz von freier, offenen
Landschaftsteilen und wertvollen Naturschutzgebieten, Schutz von Waldern.... Basierend auf diesen
Kriterien hatte ein transparenter Variantenvergleich auch der verschiedenen Teilabschnitte erfolgen
missen in Anlehnung an eine SWOT-Analyse (Starken — Schwéchen — Chancen — Bedrohungen). Doch
auch dies ist nicht der Fall. Die im UVP-Bericht erstellten Raster stellen keinen Ersatz fiir eine solche
Vorgehensweise dar, umso mehr als sie kein Fazit aus der Sicht der Autoren enthalten.

Diese Aussage trifft generell fiir die Trassenflihrung zu, aber im Besonderen auch fiir bestimmte
Teilabschnitte, so z.B. Imbringen — Blaschette / Klengelscheier wie auch Lorentzweiler-und dem
Steinseler Plateau.

Wir haben in diesem Zusammenhang die Stellungnahmen der Gemeinden Junglinster, Lorentzweiler,
Steinsel sowie der ANF zur Kenntnis genommen.

Abgesehen von den erwdhnten grundsatzlichen Anmerkungen und den sich daraus ergebenen
Vorbehalten,

e tendiert der Mouvement Ecologique fiir die Ost-Variante Bourglinster-Ost oder Imbringen-
Ost, entsprechend der Stellungnahme der Naturverwaltung sowie der Gemeinde Junglinster
bzw. Lorentzweiler;

e betreffend der Trasse Alzettetal — Steinseler Plateau sehen wir Vorteile bei der Sichtweise
einer Variante 7 bis zur Gemeinde Lorentzweiler;

e das Steinseler Plateau ist — entsprechend den Stellungnahmen der betroffenen Gemeinden -
als solches als Naherholungsgebiet von jeder oberirdischen Trassenfiihrung vollig frei zu
halten. Eine Entscheidung tber die im Endeffekt zuriick zu behaltene Variante darf auch hier
nicht ohne vertiefende Untersuchungen und Offenlegung von Fakten fallen.



Aufgrund der erwdhnten schwerwiegenden formalen und inhaltlichen Mangel des Dossiers, die
im Widerspruch zu der EU-Direktive betreffend die Umweltvertraglichkeitsstudie stehen,
fordert der Mouvement Ecologique, dass eine erneute 6ffentliche Prozedur mit einem
iiberarbeiteten Dossier durchgefiihrt werden muss.

Subsidiarisch besteht der Mouvement Ecologique darauf, dass all jene Unterlagen im Rahmen
der weiteren, noch zu erstellenden Genehmigungen vorliegen und der Offentlichkeit
zugdnglich gemacht werden miissen. Dies u.a. was die Genehmigungsprozedur entsprechend
der Kommodo-Inkommodo-Gesetzgebung sowie auch die Naturschutzgenehmigung
anbelangt.

Hochachtungsvoll
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