STELLUNGNAM

KOMPENSIERUNGSMASSNAHMEN VEREINFACHEN UND EFFIZIENTER
GESTALTEN — FUR DIE BETROFFENEN SOWIE AUS NATURSCHUTZSICHT

Der Mouvement Ecologique hat in den vergangenen Jahren immer wieder darauf hin-
gewiesen, dass das aktuelle Kompensationssystem zur Verlangerung der Prozeduren
sowie zu Mehrausgaben fiihrt, ohne dass es jedoch den erwarteten Nutzen fir die

Natur und den Menschen bringt.

Das vorliegende Papier hat zum Ziel aufzuzeigen, dass es durchaus maoglich ist, weiter-
hin ein Kompensationssystem innerhalb des Bauperimeters beizubehalten und gleich-
zeitig heutige Problemfelder aufzugreifen und einer Losung zuzufiihren.

er Mouvement Ecologique richtet deshalb einen eindringlichen

Appell an die verhandelnden Parteien nicht die Ziele des Natur-
schutzes innerhalb des Bauperimeters in Frage zu stellen, sondern
Hiirden bei der Umsetzung abzubauen.

Der Mouvement Ecologique ist der Uberzeugung, dass sich durch
einige Reformen die beiden Ziele — Erhalt der Biodiversitdat und
administrative Vereinfachung — durchaus vereinbaren lassen.

Dabei muss eine Reform folgenden Anspriichen gerecht werden:

- Lebenswerte Wohnviertel mit hoher Durchgriinung im Innen-
bereich der Siedlungen schaffen, um die Temperaturextreme
abzufedern und gleichzeitig die Biodiversitat fiir siedlungsge-
bundene Arten zu gewahrleisten;

- bevorzugt Natureingriffe vor Ort in den betroffenen Gemein-
den kompensieren, um Naherholungsraume fir die Einwoh-
ner:innen zu erhalten oder zu entwickeln;

- die Kompensierung flir national geschitzte Arten und Biotope
prozedural vereinfachen;

- ein EU-konformes System entwickeln, das einfach und gleich-
zeitig wirksam ist;

- nachvollziehbar, praxistauglich und finanzierbar sein und
sowohl bei Gemeinden wie Birger:innen eine notwendige
Akzeptanz erhalten.

Dabei ist es fiir den Mouvement Ecologique von zentraler Bedeu-

tung, dass das Kompensierungssystem sich in eine Gesamtstrategie
zum Erhalt der natirlichen Lebensgrundlagen einbettet.

Dies bedeutet, dass - losgelést von einem wie auch immer gearteten
Kompensierungssystems - eine systematische und proaktive Um-
setzung des Nationalen Naturschutzplanes (PNPN3), insbesondere
der anvisierten Renaturierungen unterschiedlicher Lebensrdaume,
gewadhrleistet sein muss. Dies unabhdngig vom Kompensierungsbe-
darf!

AulRerdem ist eine systematische Durchgriinung sowohl bestehen-
der, wie neuer Wohnviertel auch unabhangig von Kompensierungs-
projekten geboten.

Diese Aspekte werden im folgenden Text nicht mehr angesprochen,
sind aber flr eine Gesamt-Biodiversitatsstrategie von grundlegender
Bedeutung.

Kompensierungen innerorts sind auch deshalb so wichtig, da
sie dazu beitragen sollen, griine Strukturen in unseren Ort-
schaften zu erhalten oder wieder herzustellen. Dies ist von
besonderer Bedeutung fiir die Férderung der Lebensqualitit
und um Uberhitzung der Ortschaften entgegenzuwirken.

Wahrend der vergangenen Jahre - und auch im Rahmen des
Wahlkampfes - wurden immer wieder Probleme thematisiert,
die mit dem heutigen Kompensierungssystem von Eingriffen in
die Natur verbunden sind. Dies z.T. auch auf recht polemische
Art und Weise.

Bei dem System der Kompensierungen geht es darum, dass Ein-
griffe in die Natur - der Verlust von Natur - durch Geb&dude oder
sonstige Infrastrukturen an anderer Stelle wieder ,,kompensiert”
werden mussen.

Das Prinzip ist wichtig. Denn wiirden die zahlreichen Eingriffe
durch den Menschen nicht kompensiert, ware der Verlust an Ar-
ten und Natur noch weitaus schlimmer.

Aber: das heutige Kompensierungssystem birgt zahlreiche
Probleme, vor allem auch dann wenn Projekte im Bauperimeter
durchgefuihrt werden. Zu aufwendige Studien sind auch fir
kleine Projekte notwendig, es wird z.T. an falschen Stellen
kompensiert usw. usf. Der Mouvement Ecologique hat diese
Probleme seit Jahren thematisiert, ohne dass Verbesserungen
durchgefiihrt wurden. Positiverweise hat Umweltministerin
Joélle Welfring noch im September dieses Jahres wichtige
Abdnderungen geplant und ein entsprechendes Gesetzesprojekt
deponiert, aber das erfolgte leider sehr spat.

In den Wahlprogrammen sowohl der CSV als auch der DP wurde
das Kompensationssystem grundsatzlich in Frage gestellt. Auch
der Tenor in 6ffentlichen Debatten ging z.T. in diese Richtung.

Der Mouvement Ecologique hat deshalb im Rahmen der Koali-
tionsverhandlungen erneut Losungsvorschlage fur heutige
Probleme auf den Tisch gelegt.

Das Kredo: Die Probleme miissen und kénnen behoben wer-
den. Aber sie diirfen nicht grundsatzlich bei Seite geschoben
werden! Ansonsten verlieren wir zuviel Natur - und auch zu viel
Griin fir die Menschen. Nicht zuletzt muss EU-Recht respek-
tiert werden.

Dies ware in Zeiten der Klimaverdnderung und der Aufhitzung
der Ortschaften nicht hinnehmbar!

Die Art und Weise, wie diese Frage im Koalitionsabkommen
der neuen Regierung geregelt werden wird, ist ein erster Test-
fall aus 6kologischer Sicht fiir die neue Regierung. Angesichts
der Bedeutung des Themas sei die ausfiihrliche Stellungnahme
an dieser Stelle veroffentlicht.

1. Erhalt und Forderung der innerort-
lichen Biodiversitat: Ein Must fiir
die Menschen sowie aus Natur-
schutzsicht

Angesichts der Klimaerwarmung stellt der Erhalt der Biodiversitat
sowie eine starkere systematische Durchgriinung der Ortschaften
eine absolute Notwendigkeit dar.

Grinstrukturen erlauben es nachweislich die Temperaturen an Hit-
zetagen um einige Grad zu senken, was in Zukunft angesichts weiter
steigender Temperaturen von noch herausragenderer Bedeutung
sein wird. Dies zur Verbesserung der Lebensqualitat, aber auch
zum Schutz der Gesundheit der Menschen im Generellen sowie vor
Hitzetoten. Die Zahl der Hitzetoten kann durch eine bessere Durch-

KOMPENSATION - OKOPUNKTE

Die Kompensation von Eingriffen in die Natur ist schon seit 1982
BestandteildesNaturschutzgesetzes.2018 wurdedasKompensations-
system reformiert - der Naturschutzwert einer Flache resp. der
Qualitdtsverlust oder -gewinn wird seither in Okopunkten errechnet
und ausgedriickt. Der Kompensationsbedarf ergibt sich aus der Diffe-
renz zwischen dem Zustand vor und nach dem Eingriff. Die Differenz
muss ausgeglichen werden, sei es am Standort selbst oder an einer
anderen geeigneten Stelle (z.B. in einem sogenannten Flachenpool).
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grinung nachweislich reduziert werden. Nicht zuletzt geht eine
systematische Begriinung auch einher mit einer héheren Aufent-
haltsqualitat der Menschen vor Ort und ist somit auch aus sozialer
Sicht geboten.

An dieser Stelle sei zudem daran erinnert, dass mittlerweile sogar
sogenannte ,Allerweltsarten”, die bevorzugt im urbanen Raum
leben, bedroht sind: z.B. Schwalben, Mauersegler oder verschiedene
Fledermausarten. Eine systematische Durchgriinung der Ortschaft
kombiniert mit kleineren MaRnahmen wiirde diesen Arten zu gute
kommen, inklusive verschiedener europaisch geschltzter Fleder-
mausarten.

Die derzeitigen Grinstrukturen reichen in der Regel nicht aus, um
diesen Anspriichen gerecht zu werden.

Demnach: auf 6ffentlichen Platzen sowie im bebauten Raum gilt es
MalRnahmen fiir eine starkere Durchgriinung zu treffen. Es ware aber
geradezu straflich parallel bestehende Strukturen zu zerstoren, ohne
eine Kompensierung dieses Verlustes vorzugeben.

Die Akzeptanz fiir die Durchfiihrung von Kompensationsmal3-
nahmen wird deutlich erhéht, falls KompensationsmaBnahmen in
der Gemeinde selbst, wo der Eingriff erfolgt, durchgefiihrt werden.
Kompensierungen dirfen nicht weiter als administrative “Plage-
rei” wahrgenommen werden, vielmehr muss deren Mehrwert klar
erkennbar und nachvollziehbar sein und auch nahe am Eingriff
erfolgen. Denn genau das ist ja auch das Ziel der Kompensierungs-
maRnahmen: den Verlust sowohl aus Biodiversitatssicht aber auch
zum Erhalt der Lebensqualitat auszugleichen.

Derzeit kann ein Eingriff in einer Gemeinde ¥, in einer weit entfern-
ten Gemeinde y kompensiert werden, wobei den Gemeinden keine
Mitsprache gewahrleistet wird.

Das Resultat liegt auf der Hand: die betroffenen Gemeinden und
Einwohner:innen erachten diese Situation als befremdend und
erkennen den Zweck des Kompensierungssystems letztlich nicht.
Wahrend Einwohner:innen der betroffenen Gemeinde derart einen
Verlust von Lebensrdaumen mit Biodiversitatswert in ihrer Gemeinde
erleiden, der nicht dort aufgefangen wird ... werden in einer anderen,
oft weit entfernten nicht betroffenen Gemeinde, Flachen fur Kom-
pensierungen in Anspruch genommen. Dies fiihrt bei den Menschen
auf Unverstandnis und Ablehnung des Kompensationssystems.

Das aktuelle System hat zudem als Konsequenz, dass die Menschen
in dicht besiedelten Raumen immer weniger wertvolle Naturrdume
vorfinden, da dort aus bekannten Griinden der ,,Boden” knapper ist,
als in weniger dicht besiedelten Regionen.

Derzeit gibt es nur national Flachenpools, die staatlicherseits ver-
waltet werden und auf welchen dieser ,,Kompensierungstourismus*
stattfindet (die begrenzten regionalen Flachenpools werden nach
dem gleichen System verwaltet).

Nach Ansicht des Mouvement Ecologique sollten auch kommunale
Flachenpools ausgewiesen werden dirfen. Diese hatten direkt einen
dreifachen Vorteil:

e Die Gemeinden Ubernehmen eine aktive Rolle bei der
Suche nach Parzellen fiir Flachenpools. Da sie am Besten
wissen, welches Terrain geeignet ist bzw. verflighar sein
konnte, wird so auch eine praxisnshere Terrainbeschaffung
stattfinden. AuRerdem verfiigen viele Gemeinden jetzt schon
Uber geeignete Flachen;

e die Kompensation fir einen Eingriff kann in der Gemeinde
selbst erfolgen, d.h. jeder sieht auch die Vorteile aus dem
Kompensierungssystem;

e und duBerst wichtig: es konnten im Vorfeld von Eingriffen
bereits KompensierungsmalBnahmen fir zu erwartende
Eingriffe erfolgen. Da ja jede Gemeinde weiss, dass Eingrif-
fe stattfinden werden, kann sie entsprechend gemeinsam
mit anderen Akteuren (Naturschutzsyndikat, Umwelt-
ministerium....) derartige Projekte antizipieren bzw. durch-
flhren. Interessierte Bauherren kdnnen sich dann auf sehr
unproblematische Art und Weise daran beteiligen.

Nicht zuletzt haben dann auch die Gemeinden einen direkten
eigenen Zugriff zu diesen Terrains, konnen selbstgestaltend aktiv
werden, statt einer eher anonymen nationalen Verwaltungsstruktur.

Luxemburg muss EU-Recht respektieren, daran fihrt kein Weg vor-
bei. D.h. Vereinfachungen diirfen nicht gegen EU-Recht verstoRen.

In Luxemburg stellt sich die Situation wie folgt dar: In den neuen,
Uberarbeiteten kommunalen Bebauungspldanen wurden (fast) keine
neuen Flachen mit europdisch geschitzten Habitaten als zukinfti-
ge Siedlungsraume ausgewiesen. Das Problem besteht vor allem fiir
Ausweisungen von Wohn- und Industriegebieten, die bereits vorher
als bebaubar ausgewiesen waren und welche bei der Uberarbeitung
der PAGs nicht in eine Griinzone 0.3. umklassiert wurden. Diese
Flachen sind jedoch bekannt und der Kompensationsbedarf voraus-
sehbar. Dies ldsst vorausschauendes Handeln zu und man sollte in
einer friihen Phase eines geplanten Projektes die notwendigen Kom-
pensierungen durchflhren, so dass es nicht zu einem Verzug kommt.

Bei den europaweit geschitzten Arten ist die Situation komplizier-
ter, als bei den Habitaten. Fiir einen Teil der Arten ist die Situation

leichter I6sbar als bei anderen Arten. Dazu zwei Beispiele:

Bsp. 1: Der Rotmilan, ein imposanter Greifvogel, kommt in Luxem-
burg in fast allen Gemeinden vor und verliert durch Neubauprojekte
Nahrungsflachen. Da die Art jedoch alle Offenlandflachen nutzt, also
auch intensives Griinland und Acker, braucht es fiir sie keine auf-
wendigen Studien, sondern nur KompensationsmalRnahmen und das
moglichst in derselben Gemeinde bzw. nahe beim Eingriff.. In dem
Zusammenhang kénnten bereits im Vorfeld angelegte kommunale
Flachenpools dauRerst hilfreich sein.

Bsp. 2. In verschiedenen Gemeinden kommen auch europaweit ge-
schitzte Fledermausarten vor. Hier kommt man an gezielten Studien
und entsprechenden MaRBnahmen nicht vorbei, da fir diese Arten
z.B. Grinkorridore vom Reproduktionsquartier in das nachste Jagd-
habitat erhalten werden missen. In dem Zusammenhang ist auch
die, von der letzten Regierung auf den Instanzenweg gebrachte
Abdnderung des Naturschutzgesetzes relevant: hier wird die,, période
de validité” von wissenschaftlichen Daten auf 6 Jahre, parallel zur
Berichtspflicht an die EU, festgesetzt, so dass nicht dauernd neue,
durch Privatleute finanzierte, Studien durchgefiihrt werden missen.

In dem Zusammenhang trat der Mouvement Ecologique bereits
vor Jahren dafiir ein, seitens des Umweltministeriums auf nationa-
ler Ebene die Vorkommen verschiedener, europaweit geschitzter
Arten, v.a. einige Fledermausarten die im Siedlungsbereich
vorkommen, national zu erfassen. Damit waren viele Einzelstudien,
die bisher durchgefiihrt wurden, tberflissig.

- Umgehende Gestaltung, im Falle eines Interesses der Gemein-
den, von kommunalen Flachenpools. So konnten z.B. in Bezug
auf den Fledermausschutz durch die genannte, systematische
Durchgriinung der Ortschaften bereits ein Teil der Konflikte
vermieden werden, vorausgesetzt die Durchgriinung ist in
Form von Korridoren von A nach B durchgehend.

- Statt Einzelstudien: Erfassung von relevanten Arten
landesweit durch den Staat, dies misste innerhalb 1,5 Jahren
moglich sein.

Derzeit ist der Aufwand fir ein groReres Bauprojekt der gleiche, wie
fir ein kleineres Projekt zur ErschlieBung einer Baullicke.

Die Frage des Umgangs mit kleineren Bauparzellen ist deshalb von
eminenter Bedeutung fur die Erhohung der Akzeptanz des Kompen-
sierungssystems. Nach Ansicht des Mouvement Ecologique kann
es nicht langer sein, dass eine Privatperson fiir tausende Euro eine
Bestandsaufnahme aus Naturschutzsicht auf einer kleineren Bau-
flache durchfiihren muss. Es ist eine Aufgabe der 6ffentlichen Hand,
dies sicherzustellen. Bereits heute nimmt die Natur- und Forstver-
waltung diese Arbeiten vor, jedoch ohne dass dies klar juristisch
geregelt ware. Es gibt keine transparenten Kriterien, wann die
Naturverwaltung die Arbeiten Gbernimmt, welches die erforderliche
Zeitspanne ist und vor allem ist diese Vorgehensweise nach AuRRen
kaum bekannt.




Im aktuellen Gesetz besteht viel Spielraum, wie Hecken und Bdume kompensiert werden
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sollen. Es bestehen derzeit keine Einschréinkung wo kompensiert wird und auch bei
dem ,was” bestehen viele Mdoglichkeiten. In der Praxis bedeutet dies, dass auch eine
Dachbegriinung eine zerstérte Hecke ersetzen kann aber auch dass die Kompensation
im Extremfall 50 km vom Eingriff stattfindet. Die aktuelle Situation ist aus der Sicht des
Mouvement Ecologique nicht zielfiihrend, da die Akzeptanz bei der Bevélkerung gering
ist und der &kologische Output unbefriedigend. Der Mouvement Ecologique setzt sich
daher fiir zwei Anderungen ein: eine systematische Durchgriinung der Ortschaften (auch
aus Klimaanpassungsgriinden) und fiir eine Kompensation méglichst nahe beim Eingriff.

Entsprechend tritt der Mouvement Ecologique dafiir ein, diese
Vorgehensweise juristisch zu verankern, d.h., dass die Vorgabe fir die
Naturverwaltung, diese Analysen unentgeltlich in einem festgelegten
Zeitfenster erstellen zu missen.

Eswadre jedoch unangebracht, wenn Baupromotoren fiir groRBere Projekte
in diesen GenuR kommen wiirden. Deshalb schlagt der Mouvement
Ecologique eine MaximalgroRe von z.B. 15 / 20 a vor.

Der Mouvement Ecologique wiirde sich jedoch dagegen verwehren,
dass bei kleineren Parzellen die Pflicht zur Erfassung der Biotope nicht
mehr erfolgen misste. Dies ware aus naturschiitzerischer Sicht nicht zu
vertreten und wohl auch nicht konform zu EU-Vorgaben.

2.4. Transparenz fiir den Biirger schaffen

Wir sind der Uberzeugung, dass Akzeptanz durch Information geschaffen
wird. Die Erstellung einer elektronischen Datenbank / die Integration in
geoportail.lu aller Kompensationsflichen — heute sind nur die nationalen
Flachenpools im geoportail.lu ersichtlich - und durchgefiihrten MaR-
nahmen ware deshalb von eminenter Bedeutung.

2.5. Natur auf Zeit (innerhalb des Bauperimeters) —
Chance nutzen

Der Mouvement Ecologique tritt seit langerem fir die Verankerung des
Begriffes der Natur auf Zeit innerhalb des Bauperimeters ein. Dabei stellt
sich jedoch die Frage, wie bewertet wird ab, wann sich ,neue Natur”
entwickelte.

Wahrend es im AuBenbereich eine nach vereinheitlichen Standards
erfasste Bestandsaufnahme gibt (Biotopkadaster), ist dies fiir den Innen-
bereich nicht der Fall. Dort erfolgte die Erfassung seitens Studienbiiros,
ohne dass es nationale Vorgaben gab. Dies riskiert dazu zu fihren, dass
- im Falle der Einfiihrung des Begriffes ,Natur auf Zeit” - eine ,égalité
devant la loi“ nicht gegeben ist.

Schlussfolgerung

Es konnte folgende Lésung geben: Mit dem Naturpakt sollen die
Gemeinden eine Bestandsaufnahme der natirlichen Giiter in-
nerhalb des Bauperimeters erstellen. Da (Stand Juli 2023) 85 Ge-
meinden am Naturpakt teilnehmen, kénnte das Ministerium mit
dieser gesetzlichen Neuerung erreichen, dass dies umgehend
angegangen wird. In den regionalen Roadshows, die u.a. derzeit
erfolgen, konnte auf diese Neuerung aufmerksam gemacht und
somitdas Konzeptder, NaturaufZeit“endlich in der Praxisin einem
juristisch validierten Rahmen vorangebracht werden.

Da in extremen Ausnahmefillen ein auf europdischer Ebene
geschitzter Biotop entstehen konnte, sollte hierzu eine Sonder-
bestimmung vorgesehen werden. Auch wenn dies wohl kaum
erfolgen wird, gilt es doch aus juristischer Sicht diesen Fall zu
klaren. Nach Ansicht des Mouvement Ecologique sollte hier die
offentliche Hand — sei es die Gemeinde oder das Umwelt-
ministerium —verantwortlich stehen flr alle Aktivitaten und finan-
ziellen Folgen einer erforderlichen KompensierungsmaBnahme.

Exkurs: KompensierungsmaBnahmen weiterhin
auf Flachen im offentlichen Besitz durchfiihren

In den letzten Monaten gab es die Forderung, Kompensationen
auf Privatflachen zu ermoglichen. Aktuell missen die Flachen der
offentlichen Hand gehéren u.a. aus Griinden der - mit der Kompen-
sierung verbundenen - Unterhaltspflichten. In dem Zusammen-
hang muss daran erinnert werden, dass friher im Naturschutz-
gesetz die Moglichkeit zugelassen wurde auf privaten Flachen zu
kompensieren, dies jedoch in der Praxis nicht funktionierte. Uns
ist kein Fall bekannt, wo ein Privateigentimer, oftmals handelte
es sich um ,,Sociétés immobilieres”, tiber Jahre hinweg eine Kom-
pensationsflache korrekt unterhielt. Daflir sind aber mehrere Fal-
le aktenkundig, wo die genannten Gesellschaften bei Staat und
Gemeinden anklopften, damit diese die Gebiete konform zu den

In einer rezenten reprdsentativen ILRES-Umfrage, die im Auftrag des Mouvement Ecologique
durchgefiihrt wurde, sprach sich eine Mehrheit der Personen dafiir aus, dass der Erhalt unse-
rer Natur im Zweifelsfall Vorrang vor anderen Aspekten haben muss. Auch dies ist eine klare

Kompensationszielen unterhalten sollten. Mit dem heutigen System
ist die Finanzierung und die Frage des Unterhalts eindeutig geklart.

AuBerdem hat es einen weiteren Vorteil, wenn Flachenpools in
offentlicher Hand verbleiben: Staat und Gemeinden haben ein
Interesse an einer Gestion dieser Flachen und werden auch land-
wirtschaftliche Aktivitdten darauf zulassen, ja sicherlich fordern.
Dies diirfte bei privaten Landbesitzern z.T. weniger der Fall sein.

Der Mouvement Ecologique muss daher bei diesem Punkt vor
vorschnellem Vorgehen warnen, schlieBt aber nicht aus, dass es in
verschiedenen Fallen moglich sein konnte, Privatflachen einzube-
ziehen.

Alle in dieser Stellungnahme angefiihrten MaBnahmen haben zum Ziel darzulegen, dass es eine Vielfalt an Moglichkeiten gibt, das so wichtige Prinzip der innerortlichen KompensierungsmaBnah-
men vom Grundsatz her beizubehalten und trotzdem die heutigen Probleme und Hiirden substantiell zu verringern. (Anmerkung: einige der Uberlegungen wurden auch in Vorschligen zu Gesetzes-
abdnderungen am heutigen Naturschutzgesetz in der auslaufenden Legislaturperiode aufgegriffen).

Dabei gibt es durchaus noch weitere Gestaltungswege, liber die es sich lohnen wiirde zu diskutieren. Z.B. die Durchfiihrung von ,Pauschalkompensationen®, im Falle, dass keine europaweit geschiitzte n
Arten und Habitate betroffen sind u.a.m. Dies wiirde jedoch den Rahmen dieses Dokumentes sprengen und bedarf weiterer Diskussionen.

Der Mouvement Ecologique erwartet, dass im Koalitionsvertrag zwar der Bedarf einer Reform des Systems angefiihrt wird, Ziel und Zweck und auch die Beibehaltung innerértlicher Kompensationen

jedoch nicht in Frage gestellt werden. Konkrete Modalitdten der notwendigen Anpassungen sollten mit allen Akteuren vor einer definitiven Entscheidung besprochen werden.



