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Uber die
Umfrage und die
Teilnehmenden

Kontext

Ubergreifende
Erkenntnisse

Die Online-Umfrage wurde von der Ekologesch Landwirtschaftsberodung des Oekozenter
Pafendall in Kooperation mit der Létzebuerger Landjugend a Jongbaueren (LLJ) im Zeit-
raum vom 14.06. bis 27.09.2022 durchgefiihrt. Ende des Jahres wurden einzelne Fragen
bei zwei Workshops mit 10 Landwirt:innen (fast alle Jungbauern) vertieft.

Teilnehmende: 86 Landwirt:innen haben den Fragebogen vollstandig beantwortet, davon
17 Bio-Betriebe. Knapp 85 % fiihrten ihren Betrieb im Haupterwerb. 63 % bewirtschaften
Flachen, die in Schutzgebieten liegen und/oder auf denen sich geschiitzte Biotope be-
finden. Mehr als die Halfte der Teilnehmenden war unter 40 Jahre alt.

Vorbemerkung: Die Umfrage wurde vor Inkrafttreten des neuen Gesetzes zur Unterstiit-
zung der nachhaltigen Entwicklung des Idndlichen Raums (,Agrargesetz”) und der Férder-
programme 2023-2027 durchgefiihrt.

Die Ziele fiir den Erhalt und Schutz der Umwelt, Gewdsser und Arten in Luxemburg
kénnen nur durch ein aktives Mitwirken der Landwirte erreicht werden. Sie bewirtschaf-
ten rund die Hdlfte der Landesfldche. Fast ein Drittel hiervon ist geschiitzt (Natura 2000,
Trinkwasserschutzzonen, Naturschutzgebiete, Biotope). Umwelt -und Naturschutzmafs-
nahmen der Betriebe werden staatlich geférdert und von fast allen Betrieben durchge-
flihrt, wenn auch in unterschiedlichem Ausmafs. Dennoch nimmt die Artenvielfalt weiter
ab. Auch die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe geht weiter zurtick. Der Fléchen-
anteil der biologischen Landwirtschaft hinkt mit 6 % weit hinter dem 20%-Ziel des
Panbio2025 hinterher.

Die vorliegende Umfrage erfasst die Griinde, Vorteile und Méglichkeiten, welche Land-
wirt:innen mit Umwelt- und Naturschutz verbinden. Zum anderen macht sie Hiirden und
Defizite deutlich, die Umwelt- und Naturschutz aus ihrer Sicht im Wege stehen. Dies vor
allem im Hinblick auf die mittel- und langfristige Betriebsentwicklung und die Gestaltung
der staatlichen Forderung rund um die Agrar-Umwelt-Klima- Malnahmen (AUK) und
Biodiversitatsprogramme.

Einerseits geht aus den Ergebnissen hervor, dass den meisten Landwirt:innen die
Gewdsser, Natur und Béden wichtig sind und sie entsprechend einen Beitrag zu deren
Erhalt leisten wollen. Zunehmende Durren und Starkregen (infolge des Klimawandels)
werden als Bedrohung empfunden. Fast alle Betriebe flihren staatlich geférderte
Umwelt- und Naturschutzmanahmen durch. Hierdurch stabilisiert bzw. verbessert
sich ihre finanzielle Situation.

Andererseits reichen den meisten Landwirt:innen die finanziellen Hilfen nicht aus,

um diesen Beitrag unter betriebswirtschaftlichen Bedingungen leisten zu kénnen und
um umweltschonendere und extensivere Produktionsweisen wirtschaftlich interessant
zu machen. Bei der Betriebsentwicklung spielen Umwelt- und Naturschutz eine unter-
geordnete Rolle. Bestehende Beratungen konzentrieren sich auf betriebswirtschaftliche
Aspekte. AuBerdem erleben Landwirt:innen hohe biirokratische Hiirden. Dies sowohl bei
der Planung von Projekten (u.a. Bauvorhaben) zur Entwicklung ihres Betriebs (Genehmi-
gungen) als auch bei der Durchfiihrung konkreter Umwelt- und Naturschutzmanahmen.
Defizite bei der Abstimmung zwischen Umweltministerium bzw. Landwirtschaftsministe-
rium und deren Verwaltungen tragen zum Verwaltungsaufwand bei.

Dariber hinaus fiihlt sich lediglich die Halfte der Betriebe in Bezug auf die Agrar-Umwelt-
Klima-MaRBnahmen gut informiert und beraten, in Bezug auf die Biodiversitatsprogramme
sind es mit rund einem Drittel noch weniger. Es fehlt nach Ansicht der teilnehmenden
Landwirt:innen an Zusammenarbeit zwischen den jeweils zustdndigen Beratungsstruk-
turen. Die Hélfte stellt den 6kologischen Mehrwert einiger geférderter MaBnahmen
infrage. Zwei Dritteln der Betriebe fehlt es an Informationen und Austausch tiber die
okologischen Folgen (und Erfolge) der geférderten MaRnahmen (Monitoring).

Jedoch nennen die teilnehmenden Landwirt:innen auch eine Reihe von Best Practice-
Beispielen fur Kooperationen und das Zusammenspiel zwischen Landwirtschaft und
Umwelt- und Naturschutz.



1. Betriebsentwicklung: Griinde und Schwierigkeiten

56 % der Teilnehmenden haben in den vergangenen 5 Jahren gréRere Projekte zur Entwicklung des Betriebes durchgefiihrt, 38 % planen
mindestens ein solches (Mehrfachauswahl war maoglich). Bei 67 % der Teilnehmenden, die in Betriebsentwicklung investieren, umfassten
die Projekte Bauvorhaben wie den Bau neuer Stalle oder andere Gebdude. Die damit verbundenen Investitionen (und hohe Verschuldung)
legen die Ausrichtung des Betriebes de facto auf langere Zeit fest.

Die Projekte betrafen: VergroRerung des Betriebs und Investitionen in Technik (77 %), gefolgt von der Betriebsgriindung /-tibernahme
(41 %) und der Spezialisierung der Produktion (36 %). Etwas weniger (31 %) diversifizieren ihre Produktion, 21 % erschliefen neue
Vermarktungswege (Mehrfachauswahl war maoglich).

Die am hdaufigsten genannten Griinden sind: die ,Notwendigkeit” der Modernisierung
Gru nde: Warum il‘lveStieren (95 %), neue Vorschriften und , politischer Druck” (91 %, einschl. zu mehr Spezialisierung:
Landwirt:innen in Proje kte 85 %), der Wunsch nach Arbeitserleichterung (89 %) und mehr Tierwohl (85 %).

zur Betriebse ntwicklung? Der Stellenwert der Umwelt als Motivation ist geringer: 42 % der konventionellen Land-
wirt:innen stimmten der Aussage zu ,,Ich mache mir Sorgen um die Umwelt. Wir kénnen
in der Landwirtschaft nicht so weitermachen wie bisher”. Bei Bio-Landwirt:innen ist diese
Einschatzung starker verbreitet (61 %).

Gleichzeitig halten knapp 85 % aller Befragten (100 % der Bio-Landwirt:innen) es fir
notwendig, ihren Betrieb an zunehmende Extremwetterereignisse wie Dirren und Stark-
regen anzupassen. Der Klimawandel ist demnach der Umweltfaktor, der bei den Griinden
die groRte Rolle spielt.




Was waren oder sind die Griinde fiir diese Projekte zur Betriebsentwicklung: Welchen
dieser Aussagen wiirden Sie zustimmen?

Ich bin mit Leib und Seele Landwirt. Ich muss meinen Betrieb
fir die Zukunft wappnen, sprich modernisieren.

Der politische Druck wachst, es gibt immer mehr Vorschriften
und Birokratie. Da missen wir uns als Betrieb anders
aufstellen.

Ich wollte Arbeitserleichterung, fir mehr Lebensqualitat.

Die Agrarpolitik hat uns zu immer mehr Spezialisierung
getrieben, fir hohe Produktivitit und Effizienz.

Ich will, dass es meinen Tieren besser geht.

Immer mehr Dirren, Starkregen usw. bedrohen unseren
Betrieb. Wir milssen uns daran anpassen.

Ich will produzieren, damit wir in Luxemburg unabhangiger von
Lebensmittelimporten sind.

Der gesellschaftliche Druck und die Erwartungen seitens der
Verbraucher in Bezug auf Umweltschutz und Tierwohl sind so
hoch, da muss ich andere Wege gehen.

Ich verdiene zu wenig an meinen Produkten. Ich will
unabhangig(er) sein vom Weltmarkt.

Ich will mehr produzieren, um einen Beitrag zur Erndhrung der
Weltbevdlkerung zu leisten.

lch mache mir Sorgen um den Zustand der Umwelt. Wir kénnen
in der Landwirtschaft nicht so weitermachen wie bisher.

Ich méchte meine erzeugten Produkte direkt an den
Endkonsumenten vermarkten.

Ich bin aus Uberzeugung neu in die Landwirtschaft
eingestiegen,
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Diese Frage richtete sich an die 72 Teilnehmenden, die in den vergangenen fiinf Jahren gréf3ere Projekte zur Betriebsentwicklung durchgefiihrt
haben und/oder derzeit ein gréfSeres Projekt planen.



. . . Die am haufigsten genannten Schwierigkeiten bei Projekten zur Betriebsentwicklung
SChWICfngelten: WelChen betreffen die Abstimmung zwischen Behérden (66 %), gesetzliche und administrative
Problemen begegnen Land- Anforderungen (57 %) und abgelehnte Genehmigungen (rund 43 %).

wirt:innen bei der Betriebs- Es ist somit verstdndlich, dass sich die meisten in der Umfrage angefiihrten Kommentare
entwicklung? ebenfalls auf schwierige und langwierige Genehmigungsprozeduren bezogen.

Projekt- und Betriebsentwicklung: Gab (oder gibt) es Schwierigkeiten in
Bezug auf:

Abstimmung zwischen senorden N 5
Gesetzliche/ Administrative Anforderungen,
: I, 57
Vorschriften
Ablehnung von Genehmigungen _ 43%
Kosten, Finanzierung _ 25%
impaktstudien / Gutachten ||| NG 2%
Beratung [N 20%
Planungs-/ Ingenieur-/ Architektenbaros [ 16%

Klagen, Rechtsprozesse - 9%
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Auf diese Frage, die sich an die Landwirt:innen mit gréfseren Projekten richtete, haben 44 Teilnehmende geantwortet (Mehrfachauswahl méglich).

Bei der Planung von Projekten stehen die Betriebe am haufigsten in Kontakt mit: dem
Welche Ansprechpartner Landwirtschaftsministerium (einschl. ASTA, SER) (75 %), ihrem Planungsbiiro (56 %) und
und Partner haben Land- Landwirtschaftsberater:innen (CONVIS, IBLA, LWK) (44 %). Knapp 30 % der Teilnehmen-
den gaben das Umweltministerium mit seinen Verwaltungen (AGE, ANF) und Forster:in-
nen an (Mehrfachauswahl war moglich).

wirt:innen bei der Planung
ihrer Projekte?




n . Im Hinblick auf Gewdsser- und Naturschutz verlassen sich Landwirt:innen bei Bauvorha-
WelChen zusatzllchen ben derzeit stark darauf, dass ihre Planungsbiiros dafiir Sorge tragen, dass die geltenden

Bedarf an Beratung g|bt es? Vorschriften eingehalten werden.

Gleichzeitig sehen sie jedoch einen Bedarf an zusatzlicher Unterstlitzung und Beratung

in Bezug auf Genehmigungen, die durch Verwaltungen des Umweltministeriums erteilt
werden: 83 % sehen zusatzlichen Bedarf im Bereich Naturschutz (Natur- und Forstverwal-
tung), 65 % bei wasserrechtlichen Genehmigungen (Wasserwirtschaftsamt) und

54 % beim Kommodo-Gesetz (Umweltverwaltung).

Bei welchen Genehmigungsverfahren sehen Sie zusdtzlichen Bedarf an
Beratung oder Unterstiitzung?

Genehmigung im Bereich Naturschutz 83%

Wasserrechtliche Genehmigung 65%

Genehmigung fir klassifizierte Einrichtungen seitens der

Umweltverwaltung (Kommodo Gesetz) 5%

Staatliche Sondernutzungsgenehmigung (der

21%
Strafenbauverwaltung)

Genehmigung seitens der Gemeinde

g I
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Diese Frage richtete sich an alle 86 Teilnehmer:innen (Mehrfachauswahl méglich). 48 haben die Frage beantwortet.

Dariiber hinaus sehen 53 % der Teilnehmenden einen Bedarf an ganzheitlicher Beratung
bei der Betriebsentwicklung und den entsprechenden Investitionen.

Sehen Sie Bedarf an ganzheitlicher Betriebsberatung bei der Entscheidung
Uber die Betriebsentwicklung/-ausrichtung und gréfieren Investitionen?
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mJa ® Nein = Weil nicht

Diese Frage richtete sich an alle 86 Teilnehmer:innen. 78 haben die Frage beantwortet

Die Thematik der Betriebsberatung war entsprechend auch ein zentrales Thema in den
Workshops. Einige Teilnehmende stellten die Qualitat derzeitiger Beratungen zur Be-
triebs- und Investitionsberatung infrage. Aus Sicht der Teilnehmenden gibt es bislang
keine wirklich ganzheitliche Beratung, die friihzeitig in der Planung ansetzt und neben
betriebswirtschaftlichen Aspekten auch 6kologische Ziele sowie politisch-gesetzliche und

gesellschaftliche Entwicklungen beriicksichtigt.
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2. Klima-, Umwelt- & Naturschutz: Motivation und
Bewertung von Programmen und Mafsnahmen

Fast alle der Umfrage-Teilnehmenden fiihren geférderte Klima-, Umwelt- und NaturschutzmaBnahmen im Rahmen von AUK und/oder Bio-
diversitatsprogramm durch, wobei die Landschaftspflegepramie (LLP) mit 92 % am hdufigsten beansprucht wird.

- Eine grolRe Mehrheit der Teilnehmenden mdéchte dazu beitragen, den Zustand vom
Grunde: LEU neh men Boden (91 %), von Gewdssern (86 %), der Umwelt allgemein (78 %) und Lebensrdumen
Landwirt:innen an Forder- bestimmter Arten (76 %) sowie das Tierwohl (81 %) zu verbessern. 77 % gaben an, besser
programmen teil? gewappnet sein zu wollen fiir extreme Wetterereignisse wie Dlrren und Starkregen.

Jedoch spielen auch andere Griinde, die nicht direkt die Umwelt betreffen, eine teils
prominente Rolle - allen voran der Wunsch nach Imageverbesserung der Landwirtschaft
in der Gesellschaft (86 %). AuRerdem geben 68 % an, die Fordergelder als Einkommens-
unterstltzung zu bendtigen. 46 % geben an, aufgrund strenger Vorschriften auf den
Flachen (wie z.B. in Trinkwasserschutzzonen) an den Programmen teilzunehmen. Ebenso
viele mochten die eigene Produktion verbessern.

Was sind (oder waren) Ihre Beweggriinde, an staatlichen
Forderprogrammen teilzunehmen: Welchen dieser Aussagen
wiirden Sie zustimmen?

ich méchte das Image der Landwirtschaft verbessern. - [N
R R
Einkommensunterstitzung.
ich sowieso nichts anderes machen.
Meinen Tieren soll es besser genen. [
e S »
wie Dirren, Starkregen...
ich mochte Gewssser weniger belasten. [
e T . 21
verbessern.

Ich nehme teil {mUChtE teilnehmen}, um meine Produktion _
zu verbessern.
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W Stimme zu W Stimme nicht zu

Diese Frage richtete sich an alle 86 Teilnehmer:innen.



l d k Bei der Frage nach den Vorteilen werden als erste die Stabilisierung des Einkommens
Vorteile und Im pa t: (62 %) und die Verbesserung der finanziellen Situation (49 %) angefihrt. Positive
Welche Vorteile sehen 6kologische Auswirkungen werden vor allem bei den Gewissern (54 %), der Artenvielfalt

Landwirt:innen dUl'Ch dle (45 %) und beim Boden gesehen (39 %).

Teilnahme an den staat- Im Hinblick auf den Wunsch nach Imageverbesserung fallt auf, dass 29 % feststellen, dass
. o ? sich ihre sozialen Kontakte generell und insbesondere zu Ansprechpartnern im Bereich

lichen Fo rderprogrammen' Umwelt- und Naturschutz verbessert haben. Lediglich 6 % sind der Ansicht, dass ihre

Teilnahme an den Forderprogrammen seitens von Politik und Verwaltung honoriert wird.

Welche Vorteile sehen Sie durch die Teilnahme an den staatlichen
Férderprogrammen? Welchen dieser Aussagen wiirden Sie zustimmen:

Ich denke jetzt anders Gber meinen Betrieb und meine
Arbeit. Ich bin mit mir mehr im Reinen.

Ich habe viel Gber natiirliche Zusammenhénge/Kreisldufe
{Gkosysteme) gelernt.

Ich habe viel Uber weniger intensive
Bewirtschaftungsmethoden gelernt. Das kann ich auch auf
anderen Flachen anwenden.

Ich habe jetzt bessere Beziehungen zu Leuten im Umwelt-
und Naturschutzbereich.

Meine Arbeit wird jetzt mehr anerkannt, soziale Kontakte
haben sich verbessert.

Produkte kinnen dadurch besser vermarktet werden.

Die Teilnahme wird von Politikern und Beamten honoriert.
Die Beziehungen haben sich verbessert.

Meine finanzielle Situation hat sich verbessert.

Meinen Tieren geht es besser auf diesen Flichen. (z.B.
Beschattung)

Meine Flichen haben Diirren, Starkregen (oder dhnliches)
besserverkraftet.

Mein Einkommen wird stabilisiert.

Der Boden hat sich regeneriert.

Die Gewdsser sind weniger belastet.

Es gibtwieder mehr Arten (Pflanzen, Tiere, Insekten...).

Qualitdt meiner Erzeugnisse ist besser.
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W Stimme zu W Stimme nicht zu  WWeil nicht

Diese Frage richtete sich an alle 86 Teilnehmer:innen.



Schwierigkeiten: Welche
Probleme sehen Landwirt:

innen bei den staatlich
geforderten Mafdnahmen?
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Bio-Landwirt:innen schatzen die Umweltauswirkungen positiver ein: 62 % von ihnen
sind der Meinung, dass Gewasser aufgrund der MaBnahmen weniger belastet und die
Artenvielfalt gréRBer geworden sind. Auch geben 60 % an, dass sich ihre sozialen Kontakte
bzw. ihre Beziehungen zu Leuten im Umwelt- und Naturschutz (50 %) verbessert haben.
Allerdings ist lediglich ein einziger Bio-Betrieb der Meinung, dass sich Beziehungen zu
Politiker:innen und Beamt:innen verbessert hatten.

Die am hé&ufigsten erwdhnten Schwierigkeiten betrafen: fehlende Flexibilitat bei den
Auflagen in Bezug auf Wetterverhaltnisse (93 %) und die Tatsache, dass sie sich flr flinf
Jahre festlegen mussten (86 %) , generelle Skepsis unter Landwirt:innen gegenlber den
MaRnahmen (86 %), zu niedrige finanzielle Forderung (82 %) und zu groRer Verwaltungs-
aufwand (77 %).

In Bezug auf Umwelt- und Naturschutz ist die Halfte der Teilnehmenden der Meinung,
,die Mafinahmen bringen kaum etwas fiir die Umwelt”. Gleichzeitig beflirchten 78 %,
dass sich bedrohte Arten ansiedeln und ein geschitztes Biotop ausgewiesen wird, das
sie in der Bewirtschaftung einschranken wiirde. Diese Sorge war unter Bio-Betrieben mit
knapp 70 % fast ebenso stark verbreitet wie bei konventionellen Betrieben.

Aus den Workshops ging hervor, dass unter Landwirt:innen Unsicherheit dartiber
herrscht, wie das Prozedere zur Ausweisung neuer Biotope ablduft, wann neue Biotope
ausgewiesen werden und wer den Prozess auf welcher Grundlage anstoRt. Weiterhin
bestehe der Verdacht, dass sich das , Risiko” einer Biotop-Ausweisung vergréRert, wenn
sie an den Biodiversitdtsprogrammen teilnehmen (auch obwohl Landwirt:innen gemaR
Naturschutzgesetz Artikel 17 bis fiinf Jahre nach einer FérdermalRnahme ihre Flachen
wieder in die ,normale” Nutzung zurickfihren dirfen).

Weitere Schwierigkeiten, die bei geférderten Umwelt- und NaturschutzmaRnahmen
allgemein gesehen werden: Ertrags- und Qualitdtsverluste bei der Ernte (Uber 70 %), das
Ablehnen der MalRnahmen durch die Verpachter:innen (67 %) sowie zu geringe Ver-
dienstmoglichkeiten mit den Produkten (65 %). Diese Schwierigkeiten wurden in
Kommentaren, insbesondere auch im Hinblick auf geschitzte Gebiete genannt.

Knapp der Halfte der Teilnehmenden fehlt es generell an praktischer Unterstiitzung (Zeit,
Arbeitskraft, Maschinen) und / oder Beratung und Informationen zur Umsetzung gef6r-
derter Umwelt- und NaturschutzmaRBnahmen.

1 Im neuen Forderzeitraum 2023-2027 ist dies nicht mehr der Fall.



Welche Hiirden und Schwierigkeiten sehen Sie bei den staatlich geférderten
Mafinahmen (AUK, LPB Biodiv.):
Welchen dieser Aussagen wiirden Sie zustimmen?

Die aktuellen Programme sind nicht flexibel genug. Ich
muss mich fir viele Jahre festlegen

Hiufig lehnen die Verpichter die MaBnahmen ab, denn
sie befiirchten den Wertverlust der Flichen

MaBnahmen stofen bei vielen Landwirten auf Skepsis

Ich brduchte mehr praktische Unterstitzung. Es fehlt an
Zeit, Arbeitskraft oder Maschinen, um die Flichen gemai
Auflagen zu bewirtschaften

Es fehlt an Beratung und Informationen dazu, wie sich die
MaBnahmen umsetzen lassen

Die Malnahmen bringen kaum etwas fir die Umwelt

Die Umsetzung der Malknahmen ist stark vom Wetter
abhingig und gelingen nicht immer. Die Auflagen sollten
flexibler gestaltet sein

Der Verwaltungsaufwand ist zu grofR

Ich befiirchte, dass sich an diesen Standorten bedrohte
Arten ansiedeln und ein geschiitztes Biotop entsteht, das
mich dann einschrankt

Die Auflagen sind zu streng, passen nicht zu meinen
Flachen oder Produktionsweisen

Ich verdiene nicht genug mit den Produkten, die ich dort
produziere

Die Ertrage aufden Flachen sind zu niedrig oder kaum
verwertbar, Flichen fallen aus Produktion raus

Die staatliche Forderung ist zu niedrig, finanzieller Anreiz
nicht grol genug

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

M Stimme zu W Stimme nicht zu

Diese Frage richtete sich an alle 86 Teilnehmer:innen.

. . . 71 % der Teilnehmenden wiinschen sich, dass Umwelt- und Naturschutz Gber den Markt

FlnanZICIlCS: Wie SO“te (d.h. Gber Produktpreise) und damit direkt von den Verbraucher:innen bezahlt wird.

Umwelt- und Naturschutz 57 % der Teilnehmenden befiirwortet das derzeitige Ziel der Férderprogramme, Ertrags-
. P luste zu entschadigen. Gleichzeitig wiinschen sich ebenso viele, dass sie gezielt fiir
icht der Landwirt:innen ver .

aus Sicht der Land t & bestimmte (Okosystem-)Leistungen, wie etwa CO,-Speicherung, bezahlt werden.

idealerweise honoriert
werden?

11



12

Entschidigung/Kompensation fiir Ertragsverluste durch

Wie sollte im Idealfall Umwelt- und Naturschutz in der Landwirtschaft
Ilhrer Ansicht nach besonders honoriert werden?

Uber den Markt (Lebensmittel-/Produktpreise) _ 71%
Bezahlung/Préamien fiir bestimmte Leistungen (z.B.
Okosystemleistungen, CO2-Speicherung...) durch die _ 57%
offentliche Hand

die &ffentliche Hand T
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Diese Frage richtete sich an alle 86 Teilnehmer:innen. 82 haben die Frage beantwortet (Mehrfachauswahl méglich).

Dabei beklagten einige Teilnehmenden in den Kommentaren, dass die derzeitigen
Pramien nicht ausreichten, um Ertragsverluste und Mehrkosten auszugleichen. Andere
bedauerten, dass nicht genug Verbraucher:innen bereit seien, z.B. teurere heimische
Weidemilch zu kaufen.

In den Workshops wurde ein gewisser ,,Mitnahmeeffekt” festgestellt: die Pramien seien
far Landwirt:innen interessant, welche die MaBnahmen ohnehin fur sinnvoll halten und /
oder ihre Flachen aufgrund hoher Auflagen ohnehin extensiver bewirtschaften mussten.
Die Pramien dienten jedoch kaum als Anreize fiir Landwirt:innen, die ihre Flachen
intensiver bewirtschaften und damit mehr verdienen als extensivere Betriebe.



3. Informationen, Beratung und Monitoring

. . . 51 % fihlen sich in Bezug auf die AUK-Programme gut informiert, bezlglich des Biodiver-
Wie gUt fUhlen SlCh Land' sitdtsprogramms sind es mit 34 % wesentlich weniger. Der Anteil derer, die sich insge-

wirt:innen tiber die Forder- samt gut informiert filhlen, liegt bei 40 %.

programme informiert? In den Workshops wurde als Grund dafiir, warum sich weniger Landwirt:innen iiber die
Biodiversitatsprogramme gut informiert fiihlen, angeflihrt, dass sich die Betriebe selbst

proaktiv an die Biologischen Stationen wenden missten. Zu ihnen hatten Landwirt:innen
aber in der Regel —im Unterschied zu den landwirtschaftlichen Beratungsstrukturen —
keinen oder kaum Kontakt. Hinzu kommt, dass die Biodiversitats-MalRnahmen insgesamt
sehr —oder gar ,,zu“ — komplex seien.

Fiihlen Sie sich gut informiert iber 6ffentliche Férderprogramme im Bereich
Klima-, Umwelt- und Naturschutz und diesbeziigliche Ansprechpartner?

Biodiversitdtsprogramme

AUK-Programme

Insgesamt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 50% 100%

mJa mMNein mUnentschlossen

Diese Frage richtete sich an alle 86 Teilnehmer:innen

72 % der Teilnehmenden sehen Verbesserungsbedarf bei Monitoring, , Erfolgskontrol-
WCIChen Verbesseru ngS be' len bzw. Evaluation der 6kologischen Auswirkungen der MaBnahmen. 82 % wiinschen
darf Sehen Lan dwirt:in nen sich eine groRere Rolle der Landwirt:innen beim Monitoring. 66 % erwarten sich mehr

. . . Kommunikation bzw. Austausch tGber Monitoring-Ergebnisse und die Wirksamkeit der
bei Monitoring, Erfolgskon- e

trollen und Evaluation der

- In den Kommentare zur Umfrage sowie beim Austausch in den Workshops zeigte sich,
gEfO rderten Maﬁnah men’? dass generell der Eindruck besteht, dass Landwirt:innen, die an Forderprogrammen teil-
nehmen, schlecht dartiber informiert sind, welche Arten auf ihren Flachen geschitzt bzw.
besonders schiitzenswert sind und ob sich deren Population und Lebensraum verbessert
oder verschlechtert haben bzw. wie sich die geférderten MaBnahmen hierauf auswirkten.
Auch wiinschten sich einige Workshop-Teilnehmende mehr (,,objektives“) Monitoring.
Wichtig war allen, dass Landwirt:innen besser informiert und ggf. einbezogen werden,
wenn auf ihren Flachen ein Monitoring durchgefiihrt wird und etwa bedrohte Arten fest-
gestellt werden.

MaRnahmen.
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Welchen Verbesserungsbe-
darf sehen Landwirt:innen

Verbesserungsbedarf wird vor allem gesehen bei: der Zusammenarbeit zwischen ver-
schiedenen Akteuren (64 %), der Kompetenz von Berater:innen (60 %) sowie auf der
Ebene der verfiigbaren Informationen tiber Vorschriften, Forderprogramme und Pléne

bei der Beratu ng zu Klima-, (49 %). 26 % wiinschen sich mehr integrierte Beratung und/oder neue staatlich geférder-

Umwelt- und Naturschutz?

14

te Beratungsmodule zu Umwelt- und Naturschutz (23 %).

Welchen Verbesserungsbedarf sehen Sie in Bezug auf die Beratung lhres
Betriebs beziiglich Klima-, Umwelt- und Naturschutz?

Mehr Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
Akteuren

64%

Mehr Beratungskompetenz {Fach-/Praxiswissen)

2

Mehr Informationen zu Vorschriften,
Farderprogrammen, Pldnen

49%

Mehr integrierte Beratung (Conseil intégré) 26%

Zusatzliche staatlich geforderte Beratung (neue Module) 23%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Diese Frage richtete sich an alle 86 Teilnehmer:innen. 78 haben die Frage beantwortet (Mehrfachauswahl méglich).

Als positives Beispiel wurden punktuelle Kooperationen und gemeinsame Beratungen
erwahnt, die etablierte Landwirtschaftsberater:innen und Biodiversitatsberater:innen
teilweise gemeinsam informell und sowohl zu den AUK- als auch den Biodiversitatspro-
grammen bei landwirtschaftlichen Betrieben durchfiihrten.



4. Zusammenarbeit, Best Practices und Weiterbildung

Fast allen Teilnehmenden ist eine Verbesserung ihrer Beziehungen zu bestimmten
Zu WelChen Akteuren Akteuren wichtig. Dies vor allem zum Umweltministerium und seinen Verwaltungen
mochten Landwirt:innen ihre (Natur- und Forstverwaltung, Wasserwirtschaftsamt) (62 %) sowie zum Landwirtschafts-
: inisterium (einschl. ASTA, SER) (61%), gefolgt von den landwirtschaftlichen
ziehungen ver rn? mints
Beziehu 8¢ erbesse Berater:innen (50 %). Knapp ein Drittel erwahnte die Biologischen Stationen (einschl.
Naturschutzsyndikate und Naturparks).

Mit welchen der folgenden Akteure ist Ihnen eine Verbesserung der
Beziehungen und engere Zusammenarbeit besonders wichtig?

Umweltministerium (einschl. AGE, ANF) I 627

Landwirtschaftsministerium (einschl. Asta, SER) [N 1%
Landwirtschaftsberaterinnen (Convis, Ibla, LWK) I 507

Biologische Stationen, Maturschutzsyndikate (einschl.
Maturparks)

Zustandige:n/r Farster:in | NN 25

I 0%

Wassersyndikate [ NNNRNEREEEEEN ::%
Nachbarn/Einwohnern | NI 1:%
Gemeinden |G 1%

Umweltorganisationen / Naturschiitzer:innen | 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Diese Frage richtete sich an alle 86 Teilnehmer:innen. 76 haben die Frage beantwortet (Mehrfachauswahl méglich).

. . Die weitaus meisten Teilnehmenden nannten keine Best Practice-Beispiele. 18 Teilneh-
WelChe gUten B(’—‘lSPlele glbt mende fiihrten vor allem Ansprechpartner von Projekten an, bei denen Landwirt:innen
es fur Kooperation und als Partner beteiligt sind und die ihnen neue Einkommensmaglichkeiten eréffnen: allen
. . SICONA mit Natur genéissen und Projekte des Naturparks Oewersauer (LAKU,
Zusammenspiel zwischen voran
L S plls Ak Karen vum Séi).

Landwirtschaft und Umwelt-

und Naturschutz7 Ebenfalls erwdhnt wurden IBLA-Fallstudien, SES-Zusammenarbeit, SIAS, Naturschutz-

fleesch, Quellenschutzprojekte im Ourdall, Fondation Natur&Emwelt und Naturpark Our,
(CONVIS-) Nachhaltigkeitsmonitoring, frihere Wasserschutzprojekte vom Oekofonds und
Kooperativen fir Landschaftspflegeprdmie in den Niederlanden, Positerra/regenerative
Landwirtschaft, integrierte Landwirtschaft, Universitat Neustadt.

AbschlieRend wurden die Teilnehmenden gefragt, an welchen Weiterbildungsaktivitaten
sie sich in Zukunft (verstarkt) beteiligen mochten. Mit 52 % waren die am haufigsten

An welchen Aktivitaten
mochten sich Landwirt: erwahnten Aktivitdten Besichtigungen und Exkursionen (z.B. zu Best Practice-Beispielen)

sowie der direkte Austausch mit Berufskolleg:innen (49 %).

innen in Zukunft im Hin-
blick auf Klima-, Umwelt-
und Wasserschutz
beteiligen?
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