=

NABU
Landwirtschaft und
Biodiversitat: Reform der
EU Agrarpolitik

15. Marz 2021

André Prescher, Referent fiir EU Haushalts- und
Agrarpolitik, NABU-Bundesverband



Wer sind wir?
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Wo stehen wir?
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Landwirtschaft und
Biodiversitat

Landwirtschaft...

- spielt eine Schliisselrolle fur
Bereitstellung offentlicher Giiter
(Landschaftselemente, Biodiversitat in der
Agrarlandschaft, Klimaschutz- und
Anpassung)

- als Grundvoraussetzung fiir Vorkommen
vieler Arten in Europa

- als Mitverursacher fliir Umweltprobleme
(Wassermangel, Verlust an Biodiversitat,
Verlust an Bodenfruchtbarkeit)

- Ist hochgradig abhangig von
Okosystemleistungen!

NABU




Dramatischer Verlust an
Biodiversitat

EU Nature Report: Zustand von

« 64 % der Griinlandarten (non-birds) and
86 % Grunlandhabitaten unglinstig

70 % der Ackerlandsarten (non-birds) ungunstig

Trends 1980 - 2012

- Grunlandhabitate: massiver Verlust an Quantitat
und Qualitat

- Vogel der Agrarlandschaft und Griinland-
Schmetterlinge: ca. - 50 %

- Uferschnepfe: - 37 % (DE - 75 %)
- Turteltaube - 77 %

- Feldlerche -51%

- Kiebitz - 60 %

NABU
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Kiebitz: - 75 %
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2015

(¢) Rapphana, Iduns kokbok
Wikimedia Commons

Rebhuhn: -94 %
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Wirtschaftliche Situation
Landwirtschaft

NABU

Einkommen in den landwirtschaftlichen Betrieben

— reale und nominale Entwicklung

HE Einkommensentwicklung (nominal) == Einkommensentwicklung (real)

20,000 # ¢ s sLinear [ Einkommensentwicklung (nominal)) === Linear [ Einkommensentwicklung (real})
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Gewinn plus Persenalaufwand je AK (Euns)

200506 2007 /08 2009/10 2011112 2013/14 201516 2017 /18 2018/20
Anmerkung Durchschnitt Gher alle Betriebe grdfer 50.000 £ Stondardoutput der Rechtsformen Einzelunternehmen und

Personengesellschaften sowie der Juristischen Personen. Als Deflotor dient der Verbraucherpreisindex.
Quelle: Auswertung des Thunen-Instituts fur Betriebswirtschaft ouf Basis der BMEL-Testbetriebe.

Seite 7 aas )
05.02.2021 Ein differenzierter Blick auf die &konomische Situation landw. Betriebe @+ THUMEM

Montag, 22. Marz 2021
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Wirtschaftliche Situation
Landwirtschaft

Abbildung 3: Erfolgsunterschiede in  den landwirtschaftlichen  Haupterwerbsbetrieben
(Einzelunternehmen) im Wirtschaftsjahr 2015/2016
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Quelle: Heika Hansen, Thinen-Institut fir Betriebswirtschaft. Auswertungen auf Basis der BMEL-Testbetriebe.

Anmerkungen: Dargestellt sind die Ergebnisse fir die Gruppe der Haupterwerbsbetriebe mit der Rechtsform ,Einzelunterneh-
men”. Zu bertcksichtigen ist, dass die Ergebnisse zwischen den Wirtschaftsjahren stark streuen. Wahrend z. B. die Gewinne pro
nicht entlohnter AK in dem dargasteliten Wirtschaftsjahr 2015/16 im Median Gber alle Betriebe etwas Gber 20.000 Euro lagen, so
lagen diese in den Wirtschaftsjahren 2012/13 und 2013/14 deutlich oberhalb von 30.000 Euro.

Die Grifenklassen der Betriebe richten sich nach ihrer landwirtschaftlich genutzten Flache (LF):

Betriebe der GroRenklasse ,30 ha" besitzen eine LF von 28,5 bis 31,5 ha.

Betriebe der Grienklasse ,60 ha” besitzen eine LF von 57 bis 63 ha.

Betriebe der GroRenklasse , 100 ha” besitzen sine LF von 95 bis 105 ha.

Betriebe der GroBenklasse ,,200 ha” besitzen gine LF von 130 bis 210 ha.

NABU PowerPoint Vorlage - Ver. 1.0.0 Montag, 22. Marz 2021
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Anzahl Betriebe

Abb. 1: Entwicklung der durchschnittlichen Landwirtschaftlichen Nutzfliche in Hektar und der
Vieheinheiten von 1996-2016
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Europaische Landwirtschaftspolitik muss sich
andern!

NABU PowerPoint Vorlage - Ver. 1.0.0 Montag, 22. Marz 2021
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Gegenwartige EU Agrarpolitik

»*

Gemeinsame Agrarpolitik
Erste Saule

Flaichenpramie Landliche Entwicklung

Greening-Pramie . Okolandbau
Naturschutz

Tierschutz

Erste-Hektare-
Pramie

; Gewasserschutz
Junglandwirte-

Pramie

Handwerkliche
Verarbeitung

Marktintervention Regionalvermarktung
Krisenreserve Investitionsforderung

Lagerkosten Zweite Saule

ca. 4,85 Mrd. € ca.1,35 Mrd. €
LUX 33,5 Mio.€ LUX 14,5 Mio.€

Quelle: BUND
NABU Montag, 22. Mérz 2021 16



Direktzahlungen: die Realitat

Distribution of direct payments between beneficiaries in the EU in financial year 2014
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80% of direct payments = 20% of beneficiaries

35% of payments = 1.5% beneficiaries

NABU Montag, 22. Mérz 2021 17



Fehlende Steuerungswirkung

59, Als Fazit ergibt sich, dass flachengebundene Direktzahlungen als einkommenspolitisches
Instrument grundsatzlich ungeeignet sind. Sie adressieren weder die personliche Bedurftigkeit

angemessen, da ihnen hierfur sowohl die Informationsgrundlage als auch die Zielorientierung
fehlt, noch sind sie an dem Erhalt der gesellschaftlichen Funktionen der Landwirtschaft orientiert.

Quelle: Stellungnahme Wissenschaftlicher Beirat BMEL, 2018

NABU Montag, 22. Mérz 2021 18



Greening: die Realitat
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Figure 4.4.7: Effective and less effective options within the Ecological Focus Area in the EU 2015. Source: own calculations
based on data by EU Commission 2016; Division of EFA-options into effective and less effective following Pe’er et al. (2017).

NABU Montag, 22. Mérz 2021



Greening: die Realitat

b3

----------

Efficiency (environment)

BirdLife Europe, European Environmental Bureau, NABU

Is the CAP fit for purpose? Least effective measures receive highest support

Briefing: Evidence based fitness-check assessment' and lessons

Policy measu Area Public funds  Relation funds to o
e (inMio.ha)  (inMio. EUR)  area (EUR/ha) S
Greening: Ecological Focus Area (EFA) 8.00 1363021 7 8 9 8 9 ﬁ
P ——— Agri-Environmental Measures
e (AECM)
(Including areas and payments for organic farming, 13.15 3,250.92 24717
but without payment for areas with natural
constraints)
Natura 2000 A
(Grassland area in SCI reported as by the EU 11.65 290.00 24.89 i
commission)

NABU 20



Sagen nicht nur NGOs...

EN 2017

SpecialReport | Greening: a more
complex income
support scheme, not
yet environmentally
effective

(pursuant to Article 287(4), second subparagraph, TFEU)

DY

NABU

‘Green(wash)ing’ Direct
Payments

« MS choose least ambitious options
- Weakening of Cross Compliance
« Reverse modulation

- Move from ‘dark green’

Montag, 22. Marz 2021



Agrar-Umwelt-MafBnahmen: die Realitat

Deutlich effektiver, aber auch nicht immer ...

Massive Unterfinanzierung: weder ausgerichtet am Bedarf noch an der
Nachfrage

Uberforderte Verwaltungen

Komplizierte Antragstellung

NABU Montag, 22. Mérz 2021
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Die GAP nach 20202023

NABU

Montag, 22. Marz 2021
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Vorschlag der EU Kommission

»Griine Architektur” der GAP - Gegeniiberstellung

Freiwillige Agrarumwelt- und
KlimamaBnahmen 2. Sadule

i Flexibilitat/Unterschiede zw. Mitgliedstaaten i

Fiir Mitgliedstaaten obligatorisches

“ I
Freiwillige Agrarumwelt- und »Eco-Scheme® 1. Saule
KlimamaBnahmen Einjahrige Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen
(freiwillig fur Landwirte)

2. Saule
fixe Baseline i Flexibilitat/Unterschiede zw. Mitgliedstaaten i

_ Neue, erweiterte Konditionalitat
Greening das heiBt:

fixe Baseline - bisheriges Cross Compliance

Vorschlag der EU-Kommission (Juni 2018)

Bisher - GAP 2014-2020

. - plus Greening+
Cross Compllance - plus zusatzliche Standards
(Grundanforderungen + GLOZ) (2.B. Nahrstoff-Tool)

Quelle: DBV nach Vorschlag der EU-Kommission, Juni 2018 ©Situationsbericht 2019/Gr42-5

NABU
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Auswertung Positionen Gesetzgeber

EU Parlament Rat
Basis-Standards Abschwachung Abschwachung
(,Konditionalitat)
30%, aber 20%, aber

Oko-Regelungen

Umschichtung

Umweltbudget
2.Saule

Schwachung Qualitat

12% (+ Schwachung
Umweltbudget)

Starkung

Schwachung Qualitat

Bis zu 42%

Kommissionsvorschl
ag

NABU PowerPoint Vorlage - Ver. 1.0.0

Montag, 22. Marz 2021
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Green Deal: wird alles anders?

Farm-to-Fork Keine Verankerung
Strategie in GAP

Biodiversitats-
strategie 2030

= ooy

G R EEN

NABU Montag, 22. Mérz 2021 26



Trilog

NABU

2009- 2014 om Nf
TRILOG vthabsduiedt. M-

Montag, 22. Marz 2021
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Nationale Umsetzung

NABU

Montag, 22. Marz 2021
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Noch ist alles moglich...

«  Wichtige Weichen werden nicht in Brussel sondern in den Mitgliedstaaten
gestellt.

- Erstellung sogenannter Strategieplane durch Mitgliedstaaten -
Endscheidung zu endgultigen Verwendung der GAP Gelder.

?
100% 100%
,Business Transformation
« der GAP Gelder
as Usual

NABU

Montag, 22. Marz 2021 29



Oko-Regelungen

Forderungen

- Schrittweise Abkehr von pauschalen Direktzahlungen, hin zu
zielgerichteter Forderung.

- Hohe Attraktivitat durch einfach umsetzbare, einkommenswirksame aber
wirksame MalRnahmen

« Mogliche Mallnahmen:

«  Extensive Grunland-Nutzung

*  Anlagevon Lichtackern (Getreideanbau in weiter Reihe) mit blihender Untersaat

*  Anlage von Ackerbrachen

*  Anlage von mehrjahrigen Blih- und Nutzlingsstreifen

* Anlage von uberjahrigen Altgrasstreifen

«  Extensive Weidetierhaltung (0,3-1,4 GVE/ha)

*  Bewirtschaftung von Streuobstwiesen

NABU PowerPoint Vorlage - Ver. 1.0.0 Montag, 22. Marz 2021 30



Landliche Entwicklung

Was moglich ware ...

- Starkung der Forderung landlicher Raume, d.h. mehr Geld,
mehr Kapazitaten in der Verwaltung.

» Forderung dunkelgruner Umweltprogramme, z.B. Umsetzung
spezifischer Ziele des Natura 2000 Netzwerks.

Anreizkomponente Agrar-Umwelt-MalRnahmen.
- Verstarkte Investitionen in nachhaltigen Umbau des Sektors.

- Aufbau unabhangiger Beratungsnetzwerke

NABU PowerPoint Vorlage - Ver. 1.0.0 Montag, 22. Marz 2021 31



Umschichtung

Wenn...

 Unterschiedliche Anspruche an landliche Entwicklung;:
Umweltschutz, Biolandwirtschaft, Jungbauernforderung

- Umsetzung Natura 2000 durch Agrar-Umwelt-MalRnahmen:

massiver Mittelbedarf (in DE etwa 1 Mrd.€/a)

- Gleichzeitig geringere Ausstattung auf EU Ebene = mehr
nationales Engagement notig fur landliche Raume -
Umschichtung von 1. in 2.Saule ausnutzen.

NABU PowerPoint Vorlage - Ver. 1.0.0 Montag, 22. Marz 2021
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Denken nicht nurwir...

NABU

0]

Arbeitsgemeinschaft
bduerliche Landwirfschaft e .

Hamm/Berlin, Januar 2021

Schutz der biologischen Vielfalt — wir sind bereit!

Vorschldge und Forderungen der Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft fiir die Ausgestaltung der kommenden Férderperiode der
Gemeinsamen Europdischen Agrarpolitik im Sinne des Gemeinwohls

1. Die pauschalen Direktzahlungen miissen im Laufe der kommenden F&rderperiode
schrittweise bis auf null abgeschmolzen werden. Das Budget der Eco-Schemes ist

entsprechend idhrlich anzuheben.

2. Die Eco-Schemes sind anhand eines Punktesystems zur einkommenswirksamen

Honorierung von wegweisenden Gemeinwohlleistungen auszugestalten.

7. Alle auf nationaler Ebene zur Verfiigung stehenden Spielrdume der zur Aufstockung des

Budgets der Eco-5chemes oder der Umschichtung in die 2. S3ule sind von Deutschland voll

ZU nutzen. https://www.abl-

ev.de/uploads/media/2021_01_Schutz_der_biologischen_Vielfalt_%E2%80%93_wir_sind_
bereit Vorschl%C3%A4ge_und_Forderungen_der_AbL_zur_Ausgestaltung_der_GAP.pdf

PowerPoint Vorlage - Ver. 1.0.0 Montag, 22. Marz 2021 33



Und dann?

NABU

PowerPoint Vorlage - Ver. 1.0.0

Montag, 22. Marz 2021
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... Agrarpolitik neu denken!

;:( L

NABU

Quelle: Europaische Kommission

Montag, 22. Marz 2021
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Die EU-Agrarverhandlungen erklart und kommentiert
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André Prescher
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