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Le Luxembourg: modèle d‘une croissance économique démusurée voir halucinante!

Une politique axée sur une croissance économique démesurée anéantit tous les 

efforts en matière de la protection de la nature et des ressources naturelles

è estimation du nombre de frontaliers 580.000 (actuellement 200.000) en 2050 …

è estimation de la croissance démographique è 1.000.000 habitants d‘ici 2060

REMARQUES PRÉLIMINAIRES



PA / PAC 
– les discussions actuelles de la reforme de la PAC se basent exclusivement sur 

des indicateurs économiques d’un marché globalisé et ne tiennent pas compte 

des services écosystémiques et de la perte énorme de la biodiversité en milieu 

rural

– les subventions (MAE) sont hélas souvent inefficaces et même contra-

productives du fait qu’elles sont non-ciblées en matière de la protection de la 

nature (PAF / plans de gestion / PNPN2)

– les programmes MAE constituent en outre une concurrence déloyale par 

rapport à l’agriculture biologique (ex.: agriculteurs conventionnels vont toucher une 

prime « renoncement au glyphosate » è diminution de l’écart entre subventions de 

l’agriculture conventionnelle à l’agriculture bio)

REMARQUES PRÉLIMINAIRES



Déficits de la loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature

Tout en reconnaissant des améliorations en matière de protection des habitats et des espèces de la part 

du MECDD, force est de constater cependant que la nouvelle loi est – à notre avis – non-conforme à 

plusieurs points avec les directives européennes : 

Le principe «Maintien de l’état de conservation favorable des habitats et des espèces» n’est pas 

respecté :

Art 17: Les habitats d’intérêt communautaire et les habitats des espèces d’intérêt communautaire doivent être 

compensés, dans le même secteur écologique par des habitats identiques, ou à défaut par des habitats à fonctions 

écologiques similaires. 

En réalité cette disposition risque de vider certaines parties d’un secteur écologique des habitats et espèces d’intérêt 

communautaire et il est fort douteux si on peut compenser toutes ces pertes dans les parties restantes !

Art. 82: Les mesures compensatoires …. qui sont projetées, peuvent être enregistrées au registre prévu par l’article 66 par 

le ministre pour un délai de sept années à partir de la mise en vigueur de la présente loi. Les éco-points y relatifs peuvent 

être débités du registre suite au paiement de la taxe de remboursement par le demandeur d’autorisation même si les 

terrains accueillant les mesures compensatoires ne sont pas encore disponibles ou si les mesures compensatoires n’ont 

pas encore été exécutées.

REMARQUES SYSTÉMIQUES



PAF ET OBJECTIFS DES PLANS DE GESTION

RÉALISABLES SANS MOYENS ?

Exemple: l‘habitat clef 6510 : prairies maigres de fauche

è régression de 28 % entre 2006 à 2017 !!! 

Discordance entre l‘objectif de créer et de restaurer + 2.000 ha d‘habitats
6510, et en même temps perte et déterioration de > 500 ha :

• le Ministère de l‘Agriculture se montre inerte par rapport au déclin des 
habitats et espèces liés au milieu ouvert. Par contre il contribue par les 
subventions (PAC et MAE non-adaptés et/ou non-ciblés) à la destruction
de certains habitats/espèces dont l‘habitat 6510;

• certains projets de pâturage extensif annuel („Naturschutzfleesch“) 
contribuent à la déterioration d‘habitats 6510, adaptés au fauchage;



Destruction d’ anciennes prairies maigres de fauche (6510) dans la ZH 
LU0002014 « Vallée de l'Attert, de la Pall »



Non-considération du Milan royal lors de la réalisation de certains projets de 

construction suivant le principe:

Pas de données disponibles = pas de prise en considération !

(ex.: lotissement Kehlen direction Quatre-Vents …) 

SAUVEGARDE DU MILAN ROYAL (MILVUS MILVUS) 

AU LUXEMBOURG

Non-respect du principe du maintien de l’état de conservation favorable pour 

cette espèce: la mise en œuvre de la compensation ne devra se faire 

qu’après une période de transition pour de 7 ans !!!

(ex.: actuellement 1 million d’Eco-points/Euros encaissés pour des mesures de 

compensations en faveur du Milan royal non-réalisés … et non-réalisables ?!) 



DÉGRADATION DES PELOUSES SÊCHES À ORCHIDÉES

AU SUD DU LUXEMBOURG
Mesures retenues par les plans de gestion / mesures de 

conservation insuffisantes dans les minières à ciel ouvert …

Les pelouses calcaires sêches semi-naturelles 6210 sont menacés par 

la succession naturelle, favorisée par l‘apport aérien en azote et une

gestion insuffisante.

Tandis que les pelouses sèches situées dans l‘Est du pays ont bénéficié

d‘une bonne gestion, notamment par le biais de LIFE-Orchis, la 

situation dans les minières à ciel ouvert au Sud est désepérante!

è perte de la valeur écologique/espèces des pelouses sêches à 

orchidées

è objectifs à moyen et long terme PAF/PNPN2 (100 ha état de 

conservation C à AB est illusoire …)



Densité du gibier 4-5x au dessus de la capacité écologique des 

écosystèmes forêts è abroutissement sélectif: pas de 

régénération naturelle et appauvrissement de la diversité des 

arbres et arbustes

Orientation de l‘exploitation des forêts publiques (en 
grande majorité habitats communautaires) à une
exploitation machinelle :
è augmentation du réseau des chemins camionables

forestiers
è fragmentation et compartimentation des massifs

forestiers / barrières d‘échange au niveau des sols
è aggravation des impacts liés aux étés chauds et secs

(changement climatique)

Forêts: Dégradation des habitats forestiers communautaires !



Extinction annoncée de la Gélinotte des bois (Tetrastes bonasia rhenana) 

pour le Luxembourg
Malgré la désignation d‘une ZPS « Kiischpelt », le Luxembourg a omis pendant 
30 ans de prendre les mesures de gestion nécessaires à la survie de cette 
espèce dans les Ardennes luxembourgeoises (Oesling) …

« Population declines of T.b. … in Luxembourg have been reported for decades
(…) that already for decades, extensive habitat improvement measures have 
been considered urgent (…), but the proposed measures have never been 
implemented … » M. Handschuh (2018): Regulus Wissenschaftliche Berichte Nr 33

†

QUELQUES EXEMPLES CONCRETS…



Protection inexistante/inappropriée de la ZH LU0001034 

« Wasserbillig –Carrière de Dolomie » (étendue 20,81 ha) 

• activités industrielles intensives à l‘intérieur de la ZH (vibrations);

• fonctionnement d‘une unité d‘entrainement pompiers durant les WE 

sans infrastructures adéquates (rétention eaux usées, fumées …);

• dépôt de plusieures centaines de tonnes de substances bitumineuses, 

risque de contamination des sols et des chaînes alimentaires;

• anciens dépôts d‘huiles usées et de pneus dans la carrière;

• fermetures chauves-souris inadéquates / obturées;

• illumination nocturne du site;

• absence de monitoring hivernal;

è perte du site pour les espèces cibles comme site d‘hivernation

(13 espèces de chauves-souris, dont 5 annexe II et 13 annexe IV)



Installations photovoltaïques dans le paysage ouvert à l‘encontre des objectifs

de protection des Directives „Nature“

Exemple installation PV de Junglinster :

Construction d‘une installation PV de 7 MW sans étude d‘impact sur des 
habitats d‘intérêt communautaires (6510) sur le site de RTL (projet Etat 

luxembourgeois et RTL/ENOVOS)

Foto: RTL GroupFoto: pwagner.lu



• destruction de 1,3 ha d’habitats d’une espèce de l’annexe IV de la 
Directive Habitats;

• restauration des habitats limitrophes de l’espèce comme mesure de 
relocalisation/compensation … (= obligation légale!); 

• projet de délocalisation de la population de coronelles pour un projet 
immobilier privé; 

• délocalisation de la population dans une zone à aménagement différé 
(ZAD) limitrophe sans statut de protection légal actuel, donc 
constructible!  

Destruction de 1,3 ha d‘habitats de la coronelle (Coronella austriaca) au 

site « Schöttermarjal » au dépens d‘un projet de lotissement (VdL)

Plan: SOLUDEC SA



Actuellement environ 100 ha de forêts, en grande partie des habitats 

communautaires 9110 et 9130 sont situés dans des zones industrielles 

désignées et risquent une destruction à +/- longue échéance…

Destruction de 0,7 ha et destruction prévue de 1 ha supplémentaire de 

l‘habitat 9160 dans la zone industrielle « Hanebësch » à Sanem 



Conclusions
Le Ministère de l‘Environnement (MECDD) a réalisé de sérieux efforts au cours des 

dernières années :

• la nouvelle loi de protection de la nature a vu le jour en 2018;

• la désignation des zones protégées d‘importance nationale a fait une belle progression;

• le Ministère a mis à disposition des crédits importants pour la mise en œuvre des Directives;

• des progrès notables ont été fait concernant la protection des espèces et habitats d‘intérêt 

communautaire (amélioration qualité plans de gestion, monitoring, autorisations…).

Mais…

• cette politique n‘est pas soutenue à 100% par les deux administrations l‘ANF et l‘AGE, trop 

souvent les investissements en matière de protection de la nature ne sont pas ciblées selon les 

priorités du PAF/des plans de gestion/du PNPN2;  

• les objectifs ne sont que peu soutenus par les autres ministères et administrations (notamment 

l’agriculture);

• les communes ne sont pas suffisamment responsabilisés;

• les destructions de biotopes (cf. 6510) ne sont pas suffisamment poursuivis;

• les procédures d‘autorisation pour les mesures d‘amélioration de biotopes sont trop longues …


