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Les inégalités de revenus varient fortement entre régions
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Part de revenu des 10% les plus aisés dans le monde, 2016
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Source : WID.world (2017). Voir wir2018.wid.world pour les séries et les notes.

En 2016, le décile supérieur (les 10 % des revenus les plus élevés) a percu 37 % du revenu national en Europe, contre 61 % au Moyen-Orient.
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Source: World Inequality Report 2018, Figure 2.1.1. See wir2018.wid.world for data sources and notes.




Les inégalités de revenus se sont accrues partout mais a des rythmes différents
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Graphique E2a
Part de revenu des 10 % les plus aisés dans le monde, 1980-2016: les inégalités augmentent
presque partout, mais a des rythmes différents
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Source : WID.world (2017). Voir wir2018.wid.world pour les séries et les notes.

En 2016, le décile supérieur (les 10 % des revenus les plus élevés) a percu 47 % du revenu national aux Etats-Unis/Canada, contre 34 % en 1980.
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La remontée des inégalités a lieu apres une phase de réduction historique
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Part du revenu capté par les 1% les plus riches 1900-2018
(moyennes décennales)
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Au niveau mondial, les 1% du haut ont capté 2 x plus de croissance que les 50% du bas

Graphique E4

Inégalités mondiales et croissance: la courbe de I'éléphant, 1980-2016
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Source : WID.world (2017). Voir wir2018.wid.world pour les séries et les notes.
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Combien faut-il gagner pour faire partie du top 1% des
revenus au niveau mondial?
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Et du top 1% Luxembourgeois ?




Avait-on le choix? Europe vs. USA, deux regions comparables en termes de technologie et

woworto  d’Ouverture au commerce, mais trajectoires divergentes.

Part de revenu des 1 % du haut et des 50 % du bas de la répartition aux Etats-Unis et en Europe de
I’Ouest, 1980-2016 : Divergence des trajectoires d’inégalité des revenus
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Source : WID.world (2017). Voir wir2018.wid.world pour les séries et les notes. Source : WID.world (2017). Voir wir2018.wid.world pour les séries et les notes.

:
WORLD H

INEQUALITY
LAB




Croissance quasi-nulle pour la moitié |la plus pauvre aux USA vs. croissance de 40% en

woworto  EU: acces plus égalitaire a I’éducation et a la santé en Europe, salaire minimum...

Figure 7. Croissance des 50% du bas en Europe et aux Etats-Unis, 1980-2017
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Les pays se sont enrichis mais les Etats sont devenus pauvres: capital public negatif ou

wowers proche de zero dans les pays riches. Moins de resources pour investir dans I'avenir

Graphique E6

Montée du capital privé et déclin du capital public dans les pays riches, 1970-2016
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Source : WID.world (2017). Voir wir2018.wid.world pour les séries et les notes.




2 La classe moyenne mondiale est compressée
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The squeezed global wealth middle class, 1980-2050
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Des inégalités insoutenables?

WID.WORLD
THE SOURCE FOR
GLOBAL INEQUALITY DATA



Inégalités et démocratie: plus on dépense, plus on a de chance de gagner une élection
wioworo  (cas de la France, cf. J. Cagé)
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Part des voix selon la part des dépenses, élections frangaises, 1993-2012
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Inégalités et démocratie: le cas ameéricain. Les 0.01% du haut représentent a eux seuls

woworto  40% du financement électoral.

Part de des contributions du financement électoral et du patrimoine
déetenu par le top 0.01% aux USA, 1982-2012
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2 La secession des élites? Silo Condo Project (Désert du Kansas, 2019)
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Les écarts de revenus sont corrélées aux écarts de performance de qualité de vie

entre pays
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Wilkinson & Pickett, 2009



Temperature Anomalies by Gountry
Years 1880 - 2017 ﬂ".
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i Inegalités et environnement: les plus aisés sont les plus gros pollueurs mais les plus

woworts  modestes sont les premiéres victimes des déréglements climatiques

En vert les zones les plus inondées aprés le passage de Katrina, 2005
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Inégalités et environnement: les plus aisés sont les plus gros pollueurs mais les plus

wioworto - modestes sont les premieres victimes des dereglements climatiques

Poverty
Poverty Rate by Census Block Group, New Orleans, 2007-2011
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Inégalités et environnement: les plus aisés sont les plus gros pollueurs mais les plus
wioworto - modestes sont les premieres victimes des dereglements climatiques

FIGURE E.1. REPARTITION GEOGRAPHIQUE DES EMETTEURS DE CO:e
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Source: auteurs. Lecture : Parmiles 10 % des individus les plus émetteurs au niveau mondial, 40 % des émissions de CO,e satisfont
les besoins des Nord-Américains, 20 % des Européens et 10 % des Chinois.

WeSuaury Chancel et Piketty, 2015
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TABLES. TOP GLOBAL CO,e EMITTERS, 2013

Country Pop Group Income CO.e
(million) PPP emissions
(annual tCO.e
........ : N - - : P'c:] n
USA 3.16 Top1% 542453 318.3
Luxembourg <o0.01 Top1% 220709 286.8
Singapore 0.05 Top1% 25049, 250.7
Saudi Arabia 0.29 Top1% 569063 246.7
Canada 0.35 Top1% 257085 203.9

Source: authors. Key: the top1% Americans earned 542453€
(2014 PPP) on average in 2013 and emitted 318tCO.e per person

that year.
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TABLE 4. BOTTOM GLOBAL CO.e EMITTERS, 20

Country Popu- Group Income CO.e
lation PPP emissior
tCO.e p.c
Bottom
Honduras 0.8 0% 64 0.09
Mozambique 2.6 Bottom 117 0.11
d ' 10% '
Bottom
Rwanda 1.2 10% 215 0.1,
Malawi 1.6 Bottom 72 0.14

10%
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Résumons

Inégalités
économiques

Inégalités
démocratiques

Inégalités
environnementales

Inégalités
sociales
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Que faire?
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Trois pistes

*= Changer de langage économique

" Pour investir massivement dans la transition écologique

= Via plus de justice fiscale




Dépasser le PIB: les gouvernements doivent passer a |'action en publiant des données
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woworo  SUr |a répartition du PIB et sur les objectif environnementaux

= Le PIB estinstitué par le systeme de
comptabilité nationale des Nations Unies
en 1953

= || devient I'indicateur phare du progres et
de la croissance économique dans les
années 1950-60.

= || faut aujourd’hui le dépasser > mesures
inégalités et environnement.

=  Besoin également d’une société qui soit
plus résiliente vis-a-vis des evolutions de
la croissance moyenne.
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Pour realiser le facteur 4 en 2050, les petits pas ne suffiront pas ! La transition

energéetique c'est 7 d’individuel, % de choix politiques

Leviers de réduction de I'empreinte carbone moyenne
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Quels choix politiques? La taxe carbone vue par les experts.




La taxe carbone vue par les gilets jaunes
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.. France: recettes carbone en partie utilisées pour réduire I'impot des plus aisés
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Effets cumulés des réformes budgétaires de 2018-2019
sur le revenu disponible des ménages
SELON LE NIVEAU DE REVENU DISPONIBLE DES MENAGES, EN %

ENSEMBLE DES MENAGES

Variation du revenu disponible, en %
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Source: IPP, 2018 — correction 2019: le gain est plus faible gqu’initialement estimé pour le top 1%, mais toujours disproportionné au top 0.1%.



3 Suede: investissements massifs dans les réseaux de chaleur dans les années 1970s-
woworo  1980s. Ecologiguement soutenable et socialement acceptable.

En Suede, investissements réseaux de chaleur ont permis aux individus de
changer de mode de chauffage
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Indonésie: les recettes écologiques permettent la création d’une protection sociale. Au Canada (Colombie
wibwortp  Britannique): chéques pour les ménages modestes = il est possible d’allier social et écologie.

Dépenses publiques d'éducation et de santé vs. subventions aux
énergies fossiles en Indonésie, 2005-2017
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Source: Auteur, données Banque mondiale et AIE
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Financer les investissements ecologiques via plus de
justice fiscale




Forte baisse de la progressivité fiscale dans les pays riches

Figure 5.2.2

Top income tax rates in rich countries, 1900-2017
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Between 1963 and 2017, the top marginal tax rate of income tax (applying to the highest incomes) in the US fell from 91% to 40%.



Course vers le bas européenne: baisse du taux d’'impot sur les societés, hausse du taux de
wibwortd  T\/A pesant sur les contribuables « captifs »

Figure 9. Evolution du taux d'imp6t sur les sociétés et de la TVA dans 'UE, 1980-2017
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LU'essentiel des inégalités europeennes sont le fait de disparités internes
en Europe

La résistance européenne est due a une meilleure réepartition des
revenus primaires, sur le marche

Cette meilleure répartition est largement due a des investissements
dans les services publics. Cela devient impossible dans un contexte de
concurrence fiscale.



L'évasion fiscale est devenue un phénomene d’ampleur: 40% des profits des

wioworts Multinationales réalisés dans les paradis fiscaux. Mais qu’est-ce qu’un paradis fiscal?

The Share of Profits Made Abroad in US Corporate Profits
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Source: Author’s computations using National Income and Product Accounts data,

Notes: The figure reports decennial averages (that is, 1970-79 is the average for years 1970, 1971,
through 1979). Foreign profits include dividends on foreign portfolio equities and income on US direct
investment abroad (distributed and retained). Profits are net of interest payments, gross of US but net

: of foreign corporate income taxes,
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La productivité des Luxembourgeois est sans aucun doute excellente mais peut—elle étre
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La réponse est non... La productivité firmes LU est comparable aux autres pays riches. Effet

wiowero paradis fiscal.

Figure 4: Profitability in Foreign vs. Local Firms
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« Lutter contre |"évasion fiscale nuirait a la croissance luxembourgeoise »: forte croissance

e Ndul PIB luxembourgeois depuis les années 1980

PIB moyen dans les pays riches, 1900-2018
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En réalité, la croissance du revenu national est largement artificielle (revenu rapatrié a

I’étranger)

Revenu national moyen dans les pays riches, 1900-2018

Milliers Euro € (2018)
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'argument en faveur de l'optimisation fiscale: « augmenter |'efficacité d’ensemble du systeme
wibworlp €conomique ». En réalité: un jeu économique a somme nulle avec perte fiscale nette.

Tax revenue loss / gained
(% corporate tax revenue)
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'argument en faveur de l'optimisation fiscale: « augmenter |'efficacité d’ensemble du systeme
wibworlp €conomique ». En réalité: un jeu économique a somme nulle avec perte fiscale nette.

Tax revenue loss / gained
(Billion euros)
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Nombre grandissant de pays souhaitant taxer les multinationales |la ou les profits se font:

perte de recettes a venir pour les paradis fiscaux

* Deux issues possibles pour les Etats a haut niveau de justice fiscale:

* |Is deviennent des paradis fiscaux = insoutenabilité sociale et écologique
généralisée

* |Is fiscalisent les profits délocalisés = remise en cause du modéle fiscal des
paradis fiscaux

* Dans les deux cas, modele fiscal LU, El, NL insoutenable sur le moyen terme.
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Quelle solution? Au LU, une baisse x10 des profits delocalisés et hausse x10 du taux

50 milliards de profits délocalises taxes a 3%

5 milliards de profits taxés a 30%

(30% : taux d'imp6t nominal moyen sur les société en Europe 2000s)
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Anticiper les changements de fiscalité mondiale plutot que les subir: vers une plus

Taxes environnementales
(recettes environnementales / recettes fiscales totales en %)
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Les intéréts des multinationales au-dessus de celui des citoyens européens?

En pratique, le participe au blocage des efforts pour la transparence
financiere et un niveau ambitieux de justice fiscale en Europe

Conseil européen: La semaine derniere le LU parmi les plus actifs
contre la transparence en matiere fiscale (reporting fiscal public sur les
profits réalisés pays par pays et les taux effectifs taxés des firmes)

OCDE: Soutien au taux minimum propose de 12.5% (taux nominal
irlandais, le plus grand paradis fiscal).
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" Hausse des inegalités dans le monde depuis les annees
1980: consequences de choix politiques, notamment
fiscaux

= Cercle vicieux entre inégalités économique et
développement insoutenable

= Rien ne nous empéche de briser ce cercle: mieux
mesurer, investir massivement dans la transition
écologique via plus de justice fiscale

" |e Luxembourg a un réle important a jouer pour
permettre cette transition, a I'intérieur mais surtout au-
dela de ses frontieres
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Lucas Chancel

INSOUTENABLES
INEEAUTES
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Merci pour votre attention!

Contact: lucas.chancel@sciencespo.fr

Twitter: @Lucas_ Chancel
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¢ Au-dela du jeu a somme nulle: le futur de I'Europe en jeu. « Courtier honnéte » vs. « siphonneur de base
wowortp  Tiscale »? 54% des recettes de I'imp0ot sur les societés au Luxembourg provient de profits délocalisés.
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Luxembourg collects 54% of their corporate tax receipts by

artificially attracting $50 Bn. in profits from high-tax countries:

Revenue collected on shifted

profits, % of total revenue

Tax rate on shifted profits

Shifted profits ($Bn.)

Tax revenue gain from shifted
profits ($Bn.)

Total coporate income tax

revenue ($Bn.)

et Based on foreign affiliates statistics: where multinational book their profits vs. where they are made
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Allemagne: Luxembourg responsable d’1/3 des recettes fiscales de I'lS perdues.

Germany loses 29% of its corporate tax revenue because of these tax havens:

Profits lost Tax revenue lost Tax revenue lost
($, Millions) ($, Millions) (% of corp. tax revenue)

All havens 66,714 19,827 29%

EU havens 52,160 15,502 23%

Belgium 4,689 1,394
Cyprus 30 9

Ireland

Luxembourg

Malta

Netherlands

Non-EU tax havens:

Switzerland

Bermuda, Caribbean, Puerto Rico, Hong Kong,
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Singapore and others




