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Editorial

Liebe Mitglieder,

Die vorliegende Ausgabe des Kéisécker-Info ist 
umfangreicher als gewohnt: es ist die letzte 
vor den Sommerferien. Die letzten Wochen 
waren beim Mouvement Ecologique von einer 
äußerst intensiven Arbeit geprägt: von der 
internen Umfrage, den Vorschlägen zu den 
Nationalwahlen, Unterredungen mit Partei-
en, dem Projekt „A voller Bléi“, einer Weiter-
bildung zum Naturschutz, einer Fachtagung 
zum Wirtschaftswachstum, den Projekten 
von move., der Vorbereitung des „Alles op de 
Vëlo“ …

Neben den Berichten dazu, veröffentlichen wir 
in dieser Ausgabe im Detail unsere offizielle  
Stellungnahme zu den sektoriellen Plänen der 
Landesplanung. Dies wegen der hohen Bedeu-
tung, die der Mouvement Ecologique einer 
harmonischen Landesplanung beimisst.

Diese Ausgabe zeigt die Vielfalt unseres En-
gagements auf, jedoch auch die Herausforde-
rungen, um diesem Anspruch auch in Zukunft 
gerecht zu werden.

Über die Sommermonate wird vor allem auch 
an den Vorbereitungen für unseren 50jährigen 
Geburtstag gearbeitet … und werden die Fe-
rien genossen. Ihnen wünschen wir ebenfalls 
entspannte und schöne Sommertage!

wat ass lass

Mir begréissen 2 flott Gruppen!

20h00 – 22h00 MATTHIEU DANESIN WandSoul (L) 

https://www.matthieudanesin.com/drummer/

De Matthieu Danesin gëtt esou beschriwwen: «L’intérêt de Matthieu pour tous 
les styles de musique lui ont permis de développer une grande polyvalence 
artistique. Ainsi, il a travaillé avec des groupes aussi différents que Leiden 
(groupe dark metal français), la chanteuse croate Anna Tiani (jazz/pop), le 
guitariste et harmoniciste italien Manuel Milano (jazz) ou encore le groupe de 
métal progressif Sound Struggle (Boston, U.S.A.). Le Matthieu Danesin Quar-
tett, projet jazz dont Matthieu est le compositeur et l’arrangeur, voit le jour en 
2015 et mixe ses différentes influences, entre rock, groove, jazz et métal. Le 
premier album, éponyme, est sorti en Octobre 2016.»

22h30 – 00h30 ARTHUR POSSING (L) 

https://www.facebook.com/arthurpossingmusic/

... e jonke Pianist mat sengem Quartett. Si beschreiwe sech esou: “Their re-
pertoire consists of own compositions, as well as tunes of jazzmen they really 
appreciate. The quartet plays modern jazz, with influences from all genres, 
without forgetting tradition. The quartet released their first album in the be-
ginning of 2018”.

E flotten Owend erwaart Iech an der wéi ëmmer gemittlecher Atmosphär am 
Oekosoph! Den Entrée ass gratis. 

Kommt laanscht! Profitéiert och vum Lift a vum Arrêt Pafendall.

Den Oekosoph mëcht mat beim  
Blues’n Jazz Rallye an der Stad,  

organiséiert vum LCTO (Luxembourg City Tourist Office a.s.b.l)

de Samschden, den 21. Juli 2018 am Oekosoph, 6, rue Vauban, Pafendall 
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Oekosoph am 
Summer op!  
Ma an der Vakanz keng 
Spillowender a kee 
Sproochecafé 
 
Och de Summer iwwer ass den Oekosoph 
wéi gewinnt all Mëttwoch an Donneschde 
vu 17.00 Auer bis mind. 23.00 Auer fir Iech 
op. Geneisst och déi flott Terrasse, déi re-
lax Atmosphère... a leiert eis leif Stodenten 
kënnen, déi eis am Summer ënnerstetzen.

De Sproochecafé an och d’Spillowender 
maachen awer iwwert de Summer eng Paus. 

De nächste Spillowend ass rëm den 12. Sep-
tember an de nächste Sproochecafé den  
26. September.

Et ass Vakanz ...
D‘Büroe vum Mouvement Ecologique sinn zou 
vum  2. bis den 20. August.

Mir wënschen Iech all e schéine Summer!



an eegener saach

Den Oekozenter Pafendall an de Mouvement 
Écologique wëllen zesummen e neie Projet an 
d‘Weeër leeden fir d’Reduktioun vu Plastik zu 
Lëtzebuerg virunzebréngen. 

Déi lescht 3 Méint hunn den Oekozenter Pafen-
dall an OUNI a Collaboratioun mam Mouvement 
Écologique déi éischt Editioun vum Zero Waste 
Challenge lancéiert. No dësem Erfolleg, wollte mir 
den Offall a Plastik weiderhin thematiséieren. Och 
op europäeschem Niveau ass den Ament Plastik e 
wichtegt Thema. D’EU Kommissioun huet eng Pro-
pose vun enger Direktive verëffentlecht fir de Plas-
tik an Europa ze reduzéieren fir d‘Mier an d‘Ozeaner 
besser schützen ze kënnen. An dem Kader mussen 
d‘EU-Länner och konkret Moossnamen ergräifen fir 
eng Reduktioun vu Plastik z’erméiglechen. 

D‘Iddi vum Projet wier souwuel d‘Konsumenten 
z’informéieren, ze sensibiliséieren an ze stäer-
ken wéi och strukturell a politesch Ännerungen 
virzehuelen. Wat kéint politesch geschéien a wat 
kënnen d’Supermarchéen an d’Geschäfter dozou 
bäidroen? 

Mir maachen dësen Opruff un all d‘Memberen déi 
intresséiert wieren un dësem Projet matzeschaf-
fen. 

Dir braucht keng Virkenntnesser! Just Loscht um 
Thema an un engem gewëssen Engagement.

Wat genau mir maache wëllen – wéi oft mir eis 
géinge gesinn... alles dat ass nach net kloer, a soll 
an enger éischter Diskussioun zesumme beschwat 
ginn.

Fir de Projet besser ze definéieren an eis Priori-
téiten festzeleeën wollte mir eis eng éischte Kéier 
am September gesinn.... an da kucke wéi et weider 
geet a wien Loscht huet. Wann dir intresséiert sidd 
dann schreift eis op: emweltberodung@oeko.lu 
oder rufft eis un: 43 90 30 44. Mir maachen mat de 
Leit déi sech mellen dann en Datum of, un deem et 
esou ville Leit wéi méiglech geet.

Mir soen Iech Merci a freeën eis op e flotten Aus-
tausch a Projet.

Manner Plastik zu Lëtzebuerg! 
Opruff fir un engem neie Projet matzehëllefen 

Aufschlussreiche Umfrage des 
Mouvement Ecologique:  
Viel Lob und Zustimmung der  
Mitglieder für «Ihre Organisation»  
- aber auch Verbesserungsvorschläge! 
Dieser Tage erhielten Sie als Mitglied die Auswer-
tung, die der Mouvement Ecologique Anfang 
des Jahres bei seinen Mitgliedern durchgeführt 
hatte. Ziel der Umfrage war es, auch anlässlich 
des 50jährigen Geburtstages den Mitgliedern «de 
Bolz» ze fillen und zu erfahren, welche Anregungen 
Sie Ihrer Organisation für die Zukunft mit auf den 
Weg geben.

Grundsätzlich sprechen die 
Mitglieder dem Mouvement 
Ecologique viel Lob und Zustim-
mung aus, und geben ihm sogar 
eine noch bessere Note, als dies 
bei der letzten Umfrage der Fall 
war. Aber natürlich gibt es auch 
Kritik und Anregungen. Sie finden 
alle Details der Umfrage in der 
Broschüre.

Nun liegt die Herausforderung 
des Mouvement Ecologique da-
rin, seine Stärken beizubehalten 
und Anregungen anzugehen. 
Vieles hängt leider dabei auch 
von den personellen und finan-
ziellen Mitteln ab; die wenigsten 
Anregungen sind “leicht” um-
setzbar. Denn die Aussagen der 
Mitglieder sind eindeutig: die 
Vielfalt an Aktivitäten und die 
Kompetenz der Stellungnahmen 
sollen beibehalten, gleichzeitig 
aber soll ein breiteres Publikum 
angesprochen, neue Mitglieder 
erreicht sowie junge Menschen 
eingebunden werden u.a.m. 
Diese Anregungen benötigen 

auch auf hauptamtlicher Ebene eine Verstärkung 
und finanzielle Ressourcen. Die Herausforderung 
für die Verantwortlichen des Mouvement Ecolo-
gique liegt nun darin diese, wirklich nicht einfache, 
Challenge anzugehen… 

Aufschlussreiche Umfrage des Mouvement Ecologique

VIEL LOB UND ZUSTIMMUNG DER 
MITGLIEDER FÜR „IHRE” ORGANISATION

- ABER AUCH VERBESSERUNGSVORSCHLÄGE!

De Kéisécker Info no 14/2018

Im kommenden Herbst feiert der Mouvement Ecologique seinen 50. Geburtstag. Dabei geht 
es aber vor allem darum aufzuzeigen, was sich in den letzten 50 Jahren in den verschie- 
denen Bereichen der Nachhaltigkeit (Natur- und Umweltschutz, Klima-Energie, Mobilität, Bürger- 
beteiligung…) getan oder auch nicht getan hat und zusätzlich - auf kreative Art und Weise - nach vorne 
zu schauen.

Natürlich soll dies mit der nötigen Distanz erfolgen: der Humor, die Lebenslust und das  
Zusammensein sollen nicht zu kurz kommen.

Freuen Sie sich bereits jetzt auf ein attraktives Programm und merken Sie sich die offizielle Feier vor, 
am Mittwoch, den 5. Dezember 2018 (abends) im “Tramsschapp”, Limpertsberg. Alle Mitglieder sind 
herzlich eingeladen, das genaue Programm, das sich bis ins Frühjahr 2019 erstreckt, wird im Herbst 
veröffentlicht.
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an der aktualiteit

... so lautete  der Titel eines Fachseminars, welches von  
100 Interessierten besucht wurde, was angesichts des Som-
merwetters, der Fußballweltmeisterschaft u.a.m. bemerkenswert 
ist. Dies zeigt auch das äußerst große Interesse am Thema auf, 
ebenso wie den Bedarf nach konkreten sachlichen Informationen.

Barbara Muraca, Assistant Professor für Umwelt- und Sozialphi-
losophie an der Oregon State University, USA, forscht seit Jahren 
zum Thema und stellte die grundsätzliche Systemfrage: Für sie 
kann es nicht länger sein, dass unsere ganze Lebenswelt auf dem 
Dogma des “Wachsen müssen” fusst  und alle Hoffnung auf den 
Trugschluss der (technischen) “Optimierung” von Prozessen grün-

det. Die Antwort, so Barbara Muraca, könne jedoch auch nicht 
darin bestehen, lediglich dem Wachstum eine Absage zu erteilen, 
dies führe zu einer Krise. Es gälte, grundsätzlich neue Wege zu be-
gehen in unserer Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung.

Prof. Dr. Hermann E. Ott, Senior Advisor für Globale Nachhal-
tigkeits- und Wohlfahrtsstrategien beim Wuppertal Institut für 
Klima, Umwelt, Energie und Obmann der Enquete-Kommission 
„Wachstum, Wohlstand, Lebensqualität“ sowie Leiter von deren 
Projektgruppe zur Entkopplung von Ressourcenverbrauch und 
Wirtschaftswachstum ging die Thematik “pragmatischer” an und 
stellte konkretere Steuerungsinstrumente vor.

Angesichts der Komplexität des Themas, seien an dieser Stelle die 
sehr anregenden Vorträge sowie die nachfolgenden Diskussionen 
nicht länger kommentiert.

Sie finden die Powerpoint-Folien der beiden Referenten auf 
www.meco.lu. Die Vorträge sind ebenfalls filmisch von SIMBA 
dokumentiert und im Internet einzusehen: meco.lu

                             mit der Unterstützung von

Wirtschaftswachstum: Fluch oder Segen? 

Unterredungen mit «Déi Lénk» sowie der CSV 

Der Mouvement Ecologique hatte bei allen politischen Parteien 
Unterredungen angefragt, um seine Vorschläge zu den Natio-
nalwahlen zu diskutieren.

Nach den Unterredungen mit “déi Gréng“, der LSAP sowie der DP, 
standen nun jene mit der CSV sowie “Déi Lénk” an.

Wie auch bei den anderen Parteien, standen die Fragen des 
Wirtschaftswachstums sowie eine nachhaltige Steuerreform im 
Vordergrund. Die CSV-Vertreter hoben dabei hervor, dass sie durch- 
aus für wirtschaftliches Wachstum eintreten, jedoch für ein qua-
litatives Wachstum (statt eines demographischen). Seitens des 
Mouvement Ecologique wurde die Frage nach den Kriterien eines 
solchen Konzeptes gestellt und die Notwendigkeit einer fundierten 
Debatte betont. Vor allem auch bei “Déi Lénk“ wurde der Fokus auf 
mögliche Alternativen zur Finanzierung des Sozialsystems gelegt, 

da dieses derzeit zu abhängig vom Wachstum sei. Dabei bestand 
Konsens, dass Alternativen untersucht werden müssten, u.a. auch 
auf der Ebene der Kapitalbesteuerung. Offen zeigten sich “Déi 
Lénk” auch für eine verstärkte Besteuerung des Ressourcenver-
brauchs und der Umweltbelastungen. Was die nachhaltige Steuer-
reform betrifft, so erwartet die CSV genauere Informationen über 
die Auswirkungen von z.B. Oekosteuern bzw. deren Lenkungsef-
fekte. Auch “déi Lénk” sehen es als Verantwortung der Regierung 
und öffentlichen Stellen an, durch Zahlen zu einer Versachlichung 
der Diskussion zu kommen. Bei “déi Lénk” wurde u.a. auch die 
Frage nach der Sozialverträglichkeit einer nachhaltigen Steuer-
reform thematisiert. Wobei Konsens bestand, dass bei jedweden 
Reformen vor allem auch an die finanziell benachteiligten Bevölk-
erungsgruppen gedacht werden sollte. 

“Déi Lénk“ sprechen sich dabei auch weiterhin dafür aus, dass 
bestimmte Grundgüter - wie z.B. Wasser - bis zu einem gewissen 
Grade gratis zur Verfügung gestellt werden sollen und die Preise je 
nach Verbrauch ansteigen sollten. 

Mit den CSV-Vertrern war zudem die Landwirtschaftspolitik 
ein wichtiges Thema. Für den Mouvement Ecologique entsteht der 
Eindruck, als wäre der Diskurs der CSV derzeit nicht ausreichend auf 
die Verknüpfung von Landwirtschaft und Natur- bzw. Umweltschutz 
ausgerichtet. Dies wird nicht so von der Partei gesehen, sondern  
auf Probleme vor Ort bei den Landwirten hingewiesen. Während 
ein Konsens mit der CSV über die Bedeutung des Ausbaus des öf-
fentlichen Transportes bestand, gab es jedoch einen Dissens, was 
den weiteren Ausbau des Straßennetzes anbelangt.
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1.1.  
Sektorielle Pläne müssten auf den  
(aktualisierten) Vorgaben der neuen 
Direktiven der Landesplanung fußen
Grundsätzliches Ziel der sektoriellen Pläne ist es, die generellen 
Vorgaben der Landesplanung in zentralen Planungsbereichen 
räumlich zu konkretisieren und mit Leben zu füllen. Logisch und 
sinnvoll wäre es deshalb gewesen, wenn die sektoriellen Pläne auf 
dem neuen „programme directeur“ der Landesplanung fußen wür-
den. Dies ist leider nicht der Fall, denn das neue Programm der 
Landesplanung wird derzeit erst - in einem Dialogprozess - erstellt. 

Der Mouvement Ecologique bedauert diesen Umstand zutiefst, 
kann aber nachvollziehen, dass das Nachhaltigkeitsministerium 
die Entwürfe der Pläne nunmehr trotzdem - im Vorfeld der Vali-
dierung des neuen Programmes - in die öffentliche Prozedur ge-
bracht hat. Ansonsten hätte die Gefahr bestanden, dass die Pläne 
erst in einem oder in mehreren Jahr(en) vorgelegt würden, was 
zu einer problematischen Verzögerung der Umsetzung der Pläne 
geführt hätte. Insofern unterstützt der Mouvement Ecologique 
die gewählte Vorgehensweise, so bedauernswert es auch ist, dass 
nicht die richtige Reihenfolge eingeschlagen wurde. Auf diese 
Weise ist zumindest erreicht, dass - für sinnvolle Projekte - eine 
Freihaltung von Flächen gesichert werden kann.

Die gewählte Vorgehensweise erschwert allerdings ein Einordnen 
der Projekte in einen landesplanerischen Gesamtrahmen, dies 
vor allem auf der Ebene der Wohn- bzw. Aktivitätszonen sowie 
der Straßenbauprojekte. Es fehlen Informationen zu den Richtli-
nien bzw. Kriterien, denen die Pläne unterliegen: In wiefern ents-
prechen sie den Leitlinien der Landesplanung? In folgender Stel-
lungnahme des Mouvement Ecologique werden die Auswirkungen 
dieser elementaren Schwachstelle mehrfach aufgezeigt.

1.2.  
Grundsätzliche Ziele und Folge- 
wirkungen der Entwürfe der einzelnen  
Planungen werden nicht ausreichend 
benannt
Die Entwürfe der sektoriellen Pläne aus dem Jahr 2014 ent-
hielten eine Argumentation in Bezug auf die grundsätzlichen 
Entwicklungslinien in den verschiedenen Bereichen, u.a. was 
die räumlichen Voraussetzungen betreffend EinwohnerInnen- 
entwicklung, Arbeitsplatzbedarf, Mobilitätsbewegungen usw. an-
belangt.

So wurde im Entwurf des sektoriellen Planes Aktivitätszonen 
angeführt, die Umsetzung des Planes würde - je nach Durchschnitts- 
werten betreffend Arbeitsplätze / ha - zur Schaffung von zwischen 
142.000 - 192.000 neuer Arbeitsplätze bis 2030 führen, um nur 
dieses Beispiel zu nehmen. 

Entsprechende Aussagen, auf welchen Entwicklungslinien die heu-
tigen Entwürfe basieren, fehlen bei den nunmehr vorliegenden 
schriftlichen Entwürfen. 

Insofern ist es nicht möglich, diese Pläne ausreichend in den 
Kontext der heutigen Entwicklung oder des prognostizierten Be-
darfs Luxemburgs zu stellen. Man ist nicht in der Lage zu analy-
sieren, welche Herausforderungen zufriedenstellend aufgegriffen 
werden, oder nicht.

Es wäre - auch losgelöst vom neuen „programme directeur“ - 
unerlässlich gewesen, in aller Transparenz darzulegen, von wel-
chem Bedarf z.B. an neuem Wohnraum sowie an Aktivitätszonen 
in den nächsten Jahren bei der Erstellung der Pläne ausgegan-
gen wurde und welchen Beitrag der jeweilige Plan zum Erreichen 
dieser Ziele leisten kann; welche Entwicklungsszenarien ihnen 
zugrunde liegen und inwiefern mittels den Plänen versucht wird, 
diese Herausforderungen aufzugreifen.

Die Entwürfe begreifen ausschließlich eine Reihe von Einzelpro-

jekten, ohne dass deren Einbin-
dung in einem Gesamtrahmen 
ersichtlich wird. Auch die mehr-
fachen Aussagen in der SUP 
zum Entwurf des Mobilitätspla-
nes das Modal split würde hier-
durch nicht wesentlich verbes-
sert, lassen aufhorchen und 
werfen dann doch die Frage 
auf, welche grundsätzlichen 
Ziele die sektoriellen Pläne ver-
folgen.

Der Mouvement Ecologique 
erwartet, dass diese über-
geordneten Entwicklungsziele, 
die den Plänen zugrunde lie-
gen, kurzfristig veröffentlicht 
werden. Denn ansonsten ist 
es nicht möglich in aller Kor-
rektheit und Sachlichkeit abzuschätzen, inwiefern die Entwürfe 
der Pläne wirklich den Anforderungen und dem Bedarf gerecht 
werden und in welches Entwicklungskonzept Luxemburgs sie sich 
einbetten und welches ihr Beitrag ist. Es genügt jedenfalls nicht 
zu erklären, dass alle Pläne auf dem im Jahr 2016 vorgestellten 
Landesentwicklungsszenario „organisé et harmonieux“ basieren.

In diesem Kontext sei ebenfalls angeführt, dass in den Doku-
menten die festgelegten Nachhaltigkeitsziele zwar aufgelistet 
werden, die Analyse inwiefern die Pläne ingesamt aber konform 
dazu sind, unbefriedigend und oberflächlicher Natur sind! Das 
Argument, ohne die Durchführung der aufgelisteten Projekte 
würde sich die Situation weniger nachhaltig entwickeln (siehe 
Punkt 1.4), ist kein Ersatz für eine Erfüllung von Nachhaltigkeits- 
ansprüchen. 

In diesem Zusammenhang spricht sich der Mouvement Ecolo-
gique erneut für die Einführung eines Nachhaltigkeitschecks im 
Vorfeld von Entscheidungen der Regierung und der Abgeordne-
tenkammer aus.

1.3.  
Validierung einer Vielzahl von  
einzelnen Projekten ist kein Ersatz  
für eine landesplanerische  
Gesamtvision in der Praxis 
Die Entwürfe der sektoriellen Pläne, die zu Beginn dieser Legis-
laturperiode vorgelegt wurden, waren wie schon angeführt, ge-
dacht, um vor allem generelle Leitlinien der Landesplanung mit 
Leben zu füllen. 

Um ein Beispiel zu nehmen, das dieses Problem gut illustriert: 
Um das übermäßige Wachstum ländlicher Gemeinden gegenüber 
den zentralen Orten zu reduzieren, wurden unterschiedliche Ent- 
wicklungsziele je nach landesplanerischer “Rolle” der Gemeinden 
festgelegt und sogar vorgeschrieben, d.h. Gemeinden im länd-
lichen Raum sollten weniger stark wachsen, zentrale Orte stär-
ker. Auch wenn der Mouvement Ecologique ausdrücklich begrüßt, 
dass die damals festgelegten Entwicklungsziele - die de facto für  
bestimmte Gemeinden z.T. einen erheblichen Wachstumszwang 
darstellten, wenn auch einen differenzierten - fallen gelassen wur-
den, so ist es doch höchst bedauerlich, dass der sektorielle Plan 
Wohnungsbau - ebenso wie die anderen Pläne - jetzt in keinster 
Form mehr ein Instrument ist, um die Siedlungsentwicklung im 
Sinne landesplanerischer Kriterien mit zu steuern bzw. was den 
ländlichen Raum anbelangt, zu bremsen. 

Die Pläne sichern lediglich Flächen für eine eventuelle zukünftige 
Nutzung ab, was grundsätzlich sicherlich sinnvoll ist. 

Aber, neben diesem “Einfrieren” von Flächen beinhalten sie - wie 
in Punkt 1.1. angeführt - keine Leitlinien und verbindliche Vorga-
ben mehr, die dazu dienen würden, die Umsetzung und Wahrung  

 
der generellen Ziele einer Landesplanung (über ein einzelnes Pro-
jekt hinaus) ausreichend zu fördern bzw. sicherzustellen (primäre 
Entwicklung zentraler Orte, Innen- vor Außenentwicklung usw.).

Zudem wurde ihr juristischer Stellenwert aufgrund der Einwän-
de des Staatsrates derart reduziert, dass sie in keinster Weise 
eine Dynamisierung / Umsetzung der aufgenommenen Projekte, 
geschweige denn eine Phasierung, regeln oder sichergestellen 
(mit Ausnahme einer gewissen zeitlichen Staffelung innerhalb 
des Entwurfes des sektoriellen Planes Mobilität, wobei auch hier 
konkrete Daten fehlen). 

Die heutigen Pläne stellen somit „lediglich“ - mit Ausnahme des 
Planes für geschützte Landschaften - eine Ansammlung von mehr 
oder weniger fördernswerten Projekten dar.

So ist es absolut ungewiss, ob die Siedlungsprojekte effektiv in den 
nächsten Jahren angegangen werden (können) oder nicht bzw. in 
welcher Phasierung, gleiches gilt für die Aktivitätszonen. Dies ist 
nicht unwesentlich u.a. auch was Folgewirkungen anbelangt, z.B. 
den ggf. notwendigen Ausbau des öffentlichen Transportes bzw. 
generell die Lösung des ggf. entstehenden Mobilitätsproblemes.

Die in den Entwürfen angeführten Projekte entsprechen zwar im-
plizit zum Teil, jedoch bei weitem nicht in allen Fällen, landespla-
nerischen Leitlinien. Doch außerhalb dieser Projekte, bleibt die 
Landesplanung dann scheinbar weiterhin ein zahnloser Tiger.

Der Mouvement Ecologique drängt deshalb darauf, dass der 
politische und rechtliche Stellenwert der Landesplanung in der 
nächsten Legislaturperiode wieder erhöht wird: Landespla-
nung muss Verfassungsrang bekommen (um somit auch ihren 
Stellenwert gegenüber Privateigentum und dem Prinzip der „au-
tonomie communale“ zu erhöhen), die Leitlinien der Landespla-
nung müssen einen rechtlich verbindlichen Charakter erhalten. 
Es muss klar geregelt sein, dass die kommunale Flächennutzung 
und die Bebauungspläne diesen in vollem Umfang entsprechen 
müssen. 

1.4.  
Qualität der Strategischen Umwelt- 
prüfung - ein kritischer Blick sei angemahnt
Die strategische Umweltprüfung der sektoriellen Entwürfe ist, 
soweit eine Beurteilung der umfangreichen Dokumentation in dem 
gegebenen Zeitrahmen der öffentlichen Prozedur machbar ist, kri-
tisch zu hinterfragen. 

Mit Befremden stellt der Mouvement Ecologique zum Beispiel 
fest, dass eine doch erstaunlich hohe Anzahl von Projekten, z.B. im 
Strassenbau bzw. bei den Aktivitätszonen, als recht positiv und nur 
sehr wenige abschließend als mehr oder weniger problematisch 
bewertet wurden. 

Des Weiteren ist es auch sehr erstaunlich fest zu stellen, dass in den 
Plänen „Logement „ und „Zones d’activités économiques“ von einer 

Mühsame Fortschritte auf dem Weg zu einer harmonischen 
Landesplanung 

Die sektoriellen Pläne der Landesplanung wurden in den vergangenen Wochen einer öffentlichen Anhörung unterzogen. Diese Pläne sind von großer Bedeutung für die 
Entwicklung unserer Ortschaften und Landschaften, für die Mobilität, wie wir wohnen und arbeiten. Im folgenden veröffentlichen wir den detaillierten Einspruch des 
Mouvement. Die detaillierten zusätzlichen Stellungnahmen unserer Regionalen Süden und Nordstad finden Sie ebenfalls auf www.meco.lu.

eis meenung

1. Grundsätzliche Anmerkungen über die Orientierung und den Inhalt der sektoriellen Pläne
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bestimmten Anzahl von potentiellen Projekten etliche nach der SUP 
eliminiert wurden aber im PS „Transport“ z.B. kaum ein Straßenbau-
projekt gestrichen wurde!

Diese Interpretation macht doch etwas stutzig: Zerstörung von 
Waldarealen, Entstehen neuer Siedlungsbänder, massive Eingriffe 
in landwirtschaftliche Flächen … sind solche Auswirkungen, die in 
der SUP benannt werden, letztlich doch als eher unproblematisch 
zu werten!?! Zweifel sind somit nach Ansicht des Mouvement Ecolo-
gique ob der Objektivität - zumindest der Schlussfolgerungen - erlaubt.

Zudem sind eine Reihe von Aussagen doch recht oberflächlicher 
Natur und nicht überprüfbar, wie z.B. folgende 3 Zitate - stellver- 
tretend für andere - aus dem Entwurf des „plan sectoriel transport“: 

„Nr. 06: Luft (S. 69)

Durch den Bau von weiteren Straßen wird der MIV gestärkt. Mit dem 
zusätzlichen Verkehr erhöhen sich auch die Luftschadstoffemissionen. 
Andererseits kann es durch den Bau der Umgehungsstraßen zu einer 
Entlastung der Innenortsbereiche kommen und dort zu einer Redu-
zierung der Emissionen führen. Insgesamt hat diese Projektgruppe 
keinen erheblichen Einfluss auf das Erreichen des Umweltziels.

Oder betreffend die Umweltziele des Entwurfs des sektoriellen Pla-
nes Transport, „Reduktion des Treibhausgasemissionen um 40% bis 
zum Jahr 2030 (gegenüber 1990) (S. 86):

„Entwicklung bei Nichtdurchführung des Plans: Es kann davon 
ausgegangen werden, dass auch bei der Nichtumsetzung des Plan 
sectoriel, je nach Bedarf, weitere Verkehrsinfrastrukturen entstehen 
werden, dies jedoch ohne den übergeordneten durch den PS geschaf-
fenen raumplanerischen Rahmen, der die Präferenzen eindeutig auf 
die Stärkung des öffentlichen Transports legt. Sollte das wachsende 
Verkehrsaufkommen dagegen mehr über den MIV bewältigt werden, 
würde das dem Erreichen des Umweltziels entgegenstehen.

Oder Ziel 4 „Stopp des Verlusts an biologischer Vielfalt“ (S. 89)

„Entwicklung bei Nichtdurchführung des Plans: Es kann davon 
ausgegangen werden, dass auch bei der Nichtumsetzung des Plan 
sectoriel, je nach Bedarf, weitere Verkehrsinfrastrukturen entstehen 
werden, dies jedoch ohne übergeordneten durch den PS geschaffenen 
raumplanerischen Rahmen. Da die Präferenz auf der Verbesserung 
des öffentlichen Transports liegt, der in der Regel mit einem gerin-
geren Biotopverlust einhergeht als Straßeninfrastrukturen, wäre bei 
Nichtumsetzung des Plans ein höherer Anteil an Projekten mit einem 
negativen Einfluss auf die biologische Vielfalt zu erwarten.

1.5. 
Schutz der wertvollen  
landwirtschaftlichen Flächen
Der Mouvement Ecologique bedauert zutiefst, dass in Luxemburg 
die wertvollen landwirtschaftlichen Flächen weiterhin nicht spezi-
fisch ausgewiesen und geschützt sind. Dabei stellt wertvoller Acker-
boden de facto die Lebensgrundlage der Bevölkerung dar. Es gab in 
den vergangenen Jahren ein Hin und Her, ob diese Flächen im Natur-
schutzgesetz oder im sektoriellen Plan geschützte Landschaften ve-
rankert werden sollen. Mit dem Resultat, dass sie nunmehr nirgends 
formal geschützt werden.

Der Mouvement Ecologique besteht mit Nachdruck darauf, dass die-
sem Aspekt mehr Bedeutung beigemessen wird. Gemäß veröffent-
lichter SUPs würde bei den allerwenigsten der angeführten Projekte 
ein Problem aus Sicht des Bodenschutzes erfolgen. Eine Aussage, 
der der Mouvement Ecologique keinen Glauben schenken kann. Hier 
drängt sich eine detailliertere Analyse auf.

In diesem Punkt müssen alle Entwürfe nachgebessert und ggf. 
auch - im Rahmen eines Abwägungsprozesses - bei besonders wer-
tvollen Flächen die Verhältnismäßigkeit zwischen dem Verlust an 
wertvollem Boden und der Notwendigkeit des Projektes berück-
sichtigt werden und ein geplantes Projekt ggf. überdacht werden. 

2. Stellungnahme zu den einzelnen sektoriellen Plänen
Der Schutz der wertvollen landwirtschaftlichen Flächen muss eine 
Priorität der kommenden Regierung werden.

Wichtige Vorbemerkungen:

Wie bereits angeführt ist es dem Mouvement Ecologique 
unmöglich in der Kürze der Zeit der öffentlichen Prozedur alle 
Projekte einzeln in der notwendigen Form zu bewerten. Die im 
Folgenden genannten stehen exemplarisch für grundsätzliche 
Probleme und erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit un-
sererseits!

Wesentliche spezifische Projekte der Südregion werden dabei 
in einer detaillierten, separaten Stellungnahme aufgeführt, die  
integraler Teil dieses Einspruchs ist. Ebenso jene der Region  
Nordstad.

2.1.  
Entwurf des sektoriellen Planes 
geschützte Landschaften: ein großer 
Fortschritt - doch gewährt er einen  
ausreichenden Schutz?
Der Mouvement Ecologique begrüßt die inhaltliche Ausrichtung 
des sektoriellen Planes geschützte Landschaften ausdrücklich. 

Vor allem besteht der Mouvement Ecologique darauf, dass die Er-
rungenschaften des Planes nicht mehr in Frage gestellt, sondern 
als solche verbindlich werden, dies vor allem aufgrund einer Reihe  
grundlegender Forschritte, die durch den Plan erreicht werden: 

•	 der Anerkennung des Stellenwertes des Landschaftsschutzes 
in Form der „zones de préservation des grands ensembles pay-
sagers“ (auch, aber nicht nur, aufgrund von Vorgaben interna-
tionaler Konventionen) und

•	 -der Ausweisung von „zones vertes interurbaines“ bzw. von 
„coupures vertes“.

Damit werden wesentliche Voraussetzungen sowohl aus Sicht 
der Biodiversität als auch im Hinblick auf eine harmonische Sied-
lungsentwicklung endlich festgeschrieben. Oberstes Ziel der 
Landesplanung ist in der Tat , Innen- vor Außenentwicklung zu 
fördern und das tentakulätre Anwachsen von Ortschaften sowie 
das „Zusammenwachsen“ der Ortschaften zu vermeiden und eine 

möglichst rationelle Nutzung des Raumes zu gewährleisten.

Insofern stellt der Plan „Geschützte Landschaften“ einen wesent-
lichen und unverzichtbaren Rahmen aus landesplanerischer Sicht 
dar. Betreffend die Südregion werden zudem einige Verbesserun-
gen vorgeschlagen.

Dabei seien jedoch einige grundsätzliche Fragen aufgeworfen, 
was den Stellenwert und die konkreten Auswirkungen des Planes 
betrifft:

•	 Die Regelung über die Aussiedlerhöfe ist sehr unbefriedi-
gend und pauschal. Es widerspricht de facto auch dem neuen 
Naturschutzgesetz, welches weitergehendere Kriterien für  
deren Genehmigung definiert und auch auf die Erstellung 
eines großherzoglichen Reglementes verweist. Der Mouve-
ment Ecologique drängt darauf, diese Bestimmungen des Na-
turschutzgesetzes im sektoriellen Plan zu übernehmen! 

•	 Der Entwurf des sektoriellen Planes weist darauf hin, dass die 
Bestimmung eines Projektes als «utilité publique» es erlauben 
würde, sich über den sektoriellen Plan geschützte Landschaf-
ten hinweg zu setzen. Nach Ansicht des Mouvement Ecolo-
gique ist diese Formulation viel zu vage und generell. 

Der Mouvement Ecologique drängt darauf, dass diese Bestimmung 
zumindest präzisiert und mit nachvollziehbaren Kriterien verbun-
den wird und im großherzoglichen Reglement eine Bestimmung 
aufgenommen wird, die besagt, dass nach detaillierter Analyse 
des Projektes im Rahmen des Naturschutzgesetzes bzw. einer EIE 
eine Abwägung erfolgen muss, inwiefern effektiv die Vorteile aus 
der Sicht der « utilité publique » im Verhältnis die evtl. Nachteile 
aus Naturschutzsicht / Schutz von Luft, Wasser, Boden, Gesund- 
heit überwiegen. Wohlwissend, dass diese Bestimmung interpre-
tationswürdig bleibt, drängt der Mouvement Ecologique doch 
darauf, dass hier gewisse “Sicherheiten” aus der Sicht der nach-
haltigen Entwicklung eingeführt werden und nicht pauschal die 
absolute Mehrzahl als „utilité publique“ ausgewiesen werden und 
so die Interessen von Natur und Landschaft unter den Tisch fallen. 
Zudem sollten ebenfalls die Resultate eines Nachhaltigkeitschecks 
berücksichtigt werden.

2.2.  
Entwurf des sektoriellen Planes Transport  
- Auflistung von positiven bzw. umstritte-
nen Projekten ohne (erkennbaren) Zusam-
menhang mit einem Mobilitätskonzept 

Grundsätzlich ist die räumliche Absicherung für alle Teilprojekte in 
Zusammenhang mit dem öffentlichen Transport sowie von einigen 
Fahrradpisten mit Nachdruck zu begrüssen. Der Mouvement Eco-
logique möchte jedoch einige weitere Verbesserungen am Entwurf 
auch in diesen Bereichen vorschlagen.

Was eine Reihe von Strassenbauprojekten anbelangt, seien aller-
dings einige grundsätzliche Anmerkungen angeführt und diverse 
Projekte in diesem Zusammenhang spezifisch kommentiert und 
äusserst kritisch hinterfragt:

•	 Nein zu Straßenbauprojekten, die konträr zu einer nachhal-
tigen Mobilitätsplanung sind und deren negativer Impakt 
überwiegt! 

Der Mouvement Ecologique spricht sich kategorisch gegen die Auf- 
nahme einer Reihe von Straßenbauprojekten aus, die augenschein-
lich nicht konform sind zu einer nachhaltigen Mobilitätsplanung, sich 
negativ auf eine Verbesserung des Modal split, weg vom Individual-
verkehr hin zum öffentlichen Transport und zur aktiven Mobilität, 
auswirken würden, und auf Kosten der Umwelt gehen würden. 

Man gewinnt z.T. den Eindruck, als sei man in alte politische Zeiten 
zurückgefallen - im Gegensatz zu ministeriellen Aussagen - als die 
Straßenbauverwaltung ihre Projekte in aller Konsequenz fortführt(e),  
losgelöst von jeder übergeordneten Mobilitätsplanung. Nach dem 
Motto “All Strooss déi Ponts & Chaussées plangt, gëtt och eng Kéier 
gebaut”.

Sicherlich, das Anliegen z.B. von EinwohnerInnen von verschiedenen 
Ortschaften, eine Umgehung einzurichten, mag teilweise berechtigt 
sein. Allerdings: würden einige dieser Umgehungen realisiert, so 
müsste man anderen ähnlich betroffenen Orten die gleichen Rechte 
zugestehen! Unser Land würde de facto mehr und mehr zerschnitten 
durch Ortsumgehungen, der öffentliche Transport würde gegenüber 
dem MIV geschwächt… von der Finanzierungsfrage abgesehen. 
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Deshalb spricht sich der Mouvement Ecologique eindeutig gegen 
diverse geplante Straßenbauprojekte aus und fordert die Einbet-
tung aller geplanten Infrastrukturprojekte in eine Gesamtplanung.  

Dies umso mehr, als bei den einzelnen Projekten jedwede Argu-
mentation fehlt betreffend

•	 die Notwendigkeit und die Auswirkungen eines einzelnen 
Projektes auf die Mobilitätssituation, auch im regionalen 
Kontext, oder zumindest der Hinweis auf eine entsprechende 
bestehende oder anzufertigende Studie; 

•	 die Einbettung des jeweiligen Projektes in eine Gesamtstrate-
gie, u.a. auch Modu 2.0;

•	 Argumente zur erfolgten Einordnung der einzelnen Projekte 
in der Prioritätenliste (unter 1 - 2 oder 3). 

•	 Fehlen wichtiger Infrastrukturprojekte: vor allem der  
Ausbau der modernen Stadtbahn aber auch zusätzliche Bus-
korridore absichern

Nicht nachvollziehbar ist zudem nach Ansicht des Mouvement 
Ecologique, warum nicht verstärkt auch Korridore für den Aus-
bau der modernen Stadtbahn Richtung Westen oder aber im Sü-
den des Landes aufgenommen wurden! Der konsequente Ausbau 
dieses Transportmittels ist für den Mouvement Ecologique von 
vorrangiger Bedeutung! (siehe auch Stellungnahme Süden).

Des Weiteren hätten nach Ansicht des Mouvement Ecologique be-
sonders relevante Buskorridore aufgenommen werden müssen. 
So sollte z.B. die Busspur von Sandweiler aus kommend Richtung 
Bahnhof ergänzt werden (dies vor allem da auch noch Arbeiten 
am Rond point erfolgen sowie Moutfort als „pôle d’échange“ aus-
gewiesen wird), denn gerade dort stehen die Busse aus dem Raum 
Sandweiler-Remich-Ahn täglich im Stau. Um nur diese zu nennen.... 
Man gewinnt den Eindruck, als ob der Aspekt „Buskorridore“ doch 
sträflich im Rahmen des POS behandelt worden wäre. 

•	 Aufgreifen der Kosten-Nutzen-Analyse unter Anwendung 
der neuentwickelten Software „MOBIMPACT“! 

Das Nachhaltigkeitsministerium hat rezent das Konzept der Kosten-
nutzenanalyse für Verkehrskonzepte vorgelegt. Hierbei wird ana- 
lysiert, ob der generelle Nutzen eines Projektes im Verhältnis zu 
den Kosten steht (inkl. externe Kosten wie z.B. Umweltbelastung). 
Eine Initiative, die der Mouvement Ecologique ausdrücklich begrüßt!

Aber: Es kann und darf doch nicht sein, dass dieses Instrument 
bei den in dem sektoriellen Plan angeführten Projekten nicht zur 
Anwendung kommen soll oder die Entscheidung für oder gegen 
das Projekt nicht mehr beeinflussen würde! 

Der Mouvement Ecologique erwartet, dass im großherzoglichen 
Reglement zum sektoriellen Plan Mobilität explizit festgehalten 
wird, dass die Umsetzung der Projekte von einer positiven Ana-
lyse der Kosten-Nutzen-Analyse abhängig gemacht wird! Und 
falls eine derart eindeutige Formulierung aus juristischer Sicht 
nicht möglich ist, sollte doch zumindest ein direkter Verweis auf 
diese Voraussetzung integriert werden.

•	 Nicht Nachvollziehbarkeit der Berücksichtigung      europäischer 
Vorgaben, u.a. der EIE (“études d’Incidences Environne- 
mentales des Projets»)

EU-Recht - das 2018 in Luxemburger Recht umgesetzt wurde - 
schreibt explizit vor, dass für bestimmte Projekte, mit hoher Re-
levanz aus ökologischer Sicht der mit potentiellen Gefahren für 
die Gesundheit, negativen Auswirkungen auf Luft, Boden, Wasser 
und Lärm, ein Variantenvergleich erstellt sowie eine Nullvariante 
berechnet werden müssen. Für äußerst wenige der angeführten 
Straßenbauprojekte werden im vorliegenden Entwurf Varianten-

vergleiche angeführt (keine ausführlichen Vergleiche werden 
vorgelegt), für kein einziges eine Nullvariante (höchstens für die 
Umgehungsstrasse von Bascharage, wobei diese Nullvariante von 
der Qualität her stark kontestiert war)!

Dies ist nach Ansicht des Mouvement Ecologique zumindest 
nicht im Geiste von EU-Recht. Denn was geschieht, wenn sich 
nachträglich herausstellen würde, dass die gewählte Variante 
nicht die bevorzugenswerteste ist und die benötigte Fläche für 
eine andere Variante nicht reserviert wurde… Wurden hier dann 
vollendete Tatsachen geschafft?

Der Mouvement Ecologique erwartet, dass im großherzoglichen 
Reglement zum sektoriellen Plan Mobilität explizit darauf 
verwiesen wird, dass die Entscheidung für oder gegen ein Pro-
jekt auch von den Resultaten einer EIE-Untersuchung abhängig 
gemacht wird und im Rahmen des „Plan sectoriel“ de facto keine 
Vorentscheidung gefallen ist.

•	 Bestimmung der «utilité publique» sowie Vorkaufsrecht 
für den Bau von Fahrradpisten - wichtige regionale Fahr-
radpisten im sektoriellen Plan aufnehmen

Im Rahmen des sektoriellen Planes « Mobilität » wird der abso-
luten Mehrzahl der Projekte die „utilité publique“ für die notwen-
dige Sicherstellung der Trassen zugestanden. Für die geplanten 
nationalen Fahrradpisten ist dies nicht der Fall, „lediglich“ das 
Vorkaufsrecht wird gesichert, was jedoch keineswegs ausreichend ist.  

Der Mouvement Ecologique besteht mit Nachdruck darauf, dass 
Fahrradpisten nicht benachteiligt werden und der öffentlichen 
Hand auch hier nicht nur ein Vorkaufsrecht eingeräumt wird, son-
dern dass die benötigten Flächen auch in der Tabelle 4 (Projets de 
pistes cyclables nationales“) als «d’utilité publique» („infrastruc-
tures prioritaires d’utilité publique“) eingestuft werden!

Zudem stellt sich die Frage, ob nicht neben nationalen Fahr-
radpisten nicht auch einige von regionaler Bedeutung hätten 
aufgenommen werden müssen. Das Argument, deren Verlauf liege 
noch nicht ausreichend fest, kann der Mouvement Ecologique nur 
begrenzt teilen. Denn: warum liegen die Verläufe von x-Strassen 
fest, nicht aber jene von Radpisten?! Hier muss die Prioritätensit-
zung stärker hin zu den Radpisten verlegt werden, zumindest jene 
von regionaler Bedeutung!

•	 Detailbemerkungen zu einer Reihe fragwürdiger Straßen-
bauprojekte

Der Mouvement Ecologique spricht sich u.a. aus den genannten 
Gründen mit Nachdruck gegen die Aufnahme einer Reihe von 
Straßenbauprojekten im PS aus, die augenscheinlich auf Kosten 
der Umwelt gehen, eine Verlagerung von Belastungen auf andere 
Einwohner und eine direkte Förderung des Individualverkehrs 
darstellen! 

Hierzu gehören u.a. (ohne Hierarchie sondern in der Reihenfolge des PS):

1.6. Mise à double voie du tronçon de ligne Rodange – frontière 
française: Die Priorität sollte von 3 auf 1 geändert werden.

3.1. BHNS „est-ouest“ dans la région sud: Wir schlagen wir vor, 
das BHNS-System vorerst nicht zurück zu behalten und prioritär 
mittels Studie zu untersuchen, wie eine Tram Express / Tram, 
grenzüberschreitend die wichtigen Orte / Arbeitstätten sowie 
bestehende und geplante Wohngebiete der Südregion miteinan-
der verbinden könnte (siehe Text Südregion).

4.8. Raccordement de la zone logistique de Contern au réseau 
autoroutier: Bei diesem Projekt sind wir in einer unsinnigen Lo-
gik: zuerst eine Aktivitätszone ausweiten … und dann eine neue 
Stichstraße quer durch die Landschaft bauen, um die Mobilitäts 
 

situation «zu verbessern». Diese Straße stellt einen erheblichen 
Zerschneidungseffekt einer Landschaft dar und ist demnach nicht 
zulässig. Vielmehr sollten alle Maßnahmen ausgeschöpft werden, 
um ein - bis dato fehlendes - Mobilitätskonzept für die Zone zu 
entwickeln und ebenfalls den ÖT - inkl. Zugtrasse - auszubauen.

5.3. Contournement de Olm-Kehlen: Kategorisch spricht sich der 
Mouvement Ecologique weiterhin gegen diese Umgehung aus, 
deren Folgewirkungen - welche Variante auch immer genommen 
werden würde - erheblich wären, deren Nutzen aber äußerst 
umstritten ist! Diese Straße würde eine erhebliche Förderung des 
Individualverkehrs darstellen und Probleme lediglich verlagern 
(und Belastungen auf andere EinwohnerInnen verteilen).

5.9: Contournement de Dippach: Der Mouvement Ecologique 
spricht sich weiterhin gegen diese Umgehungsstrasse aus, die 
einen erheblichen Eingriff und Natur- und Landschaft darstellen 
würde (siehe Teil Südregion).

5.10. Contournement d’Ettelbruck (N7-N15): Diese neue Straße 
wäre ein unzulässiger Eingriff in den Naturhaushalt: ihr verkehrs-
politischer Nutzen ist höchst umstritten (Förderung des Indivi-
dualverkehrs auf Kosten des ÖT).

5.11. Contournement de Feulen (N15-N21-N15): Hier gilt die gleiche 
Anmerkung, wie bei der Umgehung von Ettelbrück.

5.12. Contournement d’Alzingen: Diese Straße wäre mit einem 
erheblichen Zerschneidungseffekt verbunden, der nach Ansicht 
des Mouvement Ecologique nicht im Verhältnis zum Nutzen steht.

6.2. Voies de délestage de Strassen: Diese neue Stichstraße ist ab-
solut überflüssig: Sie würde auf die bereits heute total überlastete 
Arloner Straße “ausschütten“. Somit würde lediglich die Anzahl 
der Straßen erhöht, die in den aktuellen Stau einmünden. Gleiche 
Logik gilt für die Auswirkungen des Verkehrs der geplanten Straße 
in Richtung Bridel... auch hier würde der Stau auf der Ebene vom 
Bridel höchstens erhöht, ingesamt erfolgt keine Verbesserung. 
Dabei wäre die Strasse mit einem erheblichen Eingriff in die Na-
tur und Landschaft verbunden: EinwohnerInnen würden zudem 
regelrecht von Straßen «umringt». Und inwiefern hierdurch die 
CO2-Emissionen eher ansteigen, als reduziert werden würden, ist 
ebenfalls eine Überlegung wert.

6.4. Desserte interurbaine Differdange – Sanem: Diese Straße  
würde zusätzlichen (Schleich)- Verkehr in die Ortschaften anzie-
hen und ist abzulehnen. (siehe Teil Südregion)

6.6. Route de desserte à Redange: Diese geplante Straße ist nach 
Ansicht des Mouvement Ecologique zu verwerfen! Auch wenn die 
Verkehrssituation vielleicht von EinwohnerInnen nicht als opti-
mal angesehen wird, so ist sie weitaus unproblematischer als in 
zahlreichen anderen Ortschaften, der ÖT ist relativ gut ausgebaut 
(und soll ja noch weiter verbessert werden). Die Straße würde 
einen extremen Eingriff in landwirtschaftliches Terrain und eine 
heute noch unbelastete Landschaft darstellen. Zudem würde die 
Lebensqualität von EinwohnerInnen reduziert, da höchstens eine 
Verlagerung der Belastung und zusätzlich eine Förderung des Indi-
vidualverkehrs stattfinden wird!

7.11. P&R Schwebach-Pont: Dieser P&R befindet sich nicht an  
einem Knotenpunkt des Verkehrs, in der freien Landschaft,  
außerhalb jedweder Ortschaften, weit entfernt von der Grenze 
u.a.. Er ist somit unbedingt kritisch zu hinterfragen.

7.12. P&R Quatre Vents: Ein «park&ride» auszuweisen, ohne 
Aufweisen von dessen Auswirkungen was die Verkehrsströme (IV) 
anbelangt bzw. auch dem entsprechenden nutzerfreundlichen 
Angebot an öffentlichem Transport ist unausgegoren!

Der sektorielle Plan «Geschützte Landschaften» stellt einen bedeutenden Fortschritt dar. Projekte, die als «öffentlichen Nutzens» erklärt werden, können jedoch die Schutzziele unterlaufen.  
Es bedarf somit einer Klärung dieses Begriffes u.a. anhand nachvollziehbarer Kriterien!
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Schlussfolgerungen:
Der Mouvement Ecologique erwartet, dass aufgrund der 
Erfahrungen der jetzigen Legislaturperiode der Stellenwert 
der Landesplanung unter der kommenden Regierung erhöht 
wird – u.a. Verankerung der Landesplanung in der Verfas-
sung – und die genannten Nachbesserungen der Entwürfe 
der sektoriellen Pläne durchgeführt werden.

2.3.  
Entwurf des sektoriellen Planes  
Wohnungsbau - Nachbesserungen sind 
geboten
Wie bereits erwähnt, bedauert der Mouvement Ecologique zutiefst, 
dass die sektoriellen Pläne kein generelles Steuerungsinstrument 
im Sinne der Landesplanung mehr sind. Dabei begrüßt der Mou-
vement Ecologique jedoch die Tatsache, dass die Wachstumsvor-
gaben, welche alle Gemeinden im vorherigen Plan bekamen, 
nicht mehr so im neuen Entwurf zu finden sind. Da jedoch auch 
die Wachstumsgrenzen, die u.a. für den ländlichen Raum galten,  
gestrichen wurden, ist unklar, wie das Ziel einer „dezentralen 
Konzentration überhaupt noch erreicht werden kann bzw. einer 
weiteren „Peri-Urbanisierung“ Einhalt geboten werden kann. 

Positiv zu werten ist die Tatsache, dass einige äußerst umstrittene 
Projekte des vorherigen Planentwurfes aus der Liste genommen 
bzw. vom Umfang her reduziert wurden sowie ein Fokus auf Indus-
triebrachen gelegt wurde (eine der Hauptforderungen des Mouve-
ment Ecologique in Bezug auf die Entwürfe von 2014). 

Höchst bedauernswert ist dabei jedoch, dass nicht annähernd 
angegeben wurde, für wie viele Menschen mit dem bis dato vor-
liegenden Entwurf Wohnraum geschaffen wird und auf welcher Be-
darfsrechnung der Plan fußt. Unklar ist demnach ebenfalls, wie die 
einzelnen Projekte zeitlich umgesetzt werden sollen. Beides obliegt 
letztlich den Gemeinden.

Soweit die Einsicht in die Dokumente in der kurzen Zeitspanne er-
laubte, scheint bei der Auswahl der vorgeschlagenen Projekte die 
grundsätzliche Vorgabe, den Wohnungsbau prioritär in den zen-
tralen Orten zu entwickeln, implizit berücksichtigt worden zu sein, 
dies allerdings mit einigen wesentlichen Ausnahmen. Verschiedene 
Projekte sind deshalb in Frage zu stellen:

Eine Reihe von Projekten sind überdimensioniert gegenüber 
bestehenden Ortschaften und stellen von der Größenordnung 
her ein Problem dar. So entsprechen z.B. die Projekte von 2. Biwer 
sowie von 10. Berchem / Roeser (siehe auch Südregion) nicht den 
Kriterien der „dezentralen Konzentration“. Das Projekt Biwer ist  
ersatzlos zu streichen, während das Projekt 10. stark reduziert  
werden muss. 

Andere Projekte stellen Probleme aus Sicht des Naturschutzes 
dar und müssten entsprechend kritisch hinterfragt bzw. erheblich  
reduziert werden, z.B. Projekt 10. Roeser - Roeser (siehe Teil Süd- 
region). Gemäß SUP gibt es negative Auswirkungen auf sämtliche 
untersuchte Schutzgüter. 

Andere Projekte wiederum sind als problematisch zu werten, 
wenn die vorherige Anbindung an den ÖT nicht optimiert wird. 
Stellvertretend dafür sei 17. Kayl /Toussaintsmillen angeführt, 
dessen Entwicklung ohne erhebliche Verbesserung des ÖT und op-
timalerweise dem Bau einer modernen Trambahn im Süden nicht 
sinnvoll ist (siehe Teil Südregion).

Insofern erwartet der Mouvement Ecologique eine kritische 
Durchsicht des heutigen Entwurfs und eine Reduktion des Um-
fangs verschiedener Projekte sowie konkrete Bestimmungen im 
großherzoglichen Reglement zum Entwurf, betreffend die Verbes-
serung der Mobilitätssituation.

2.4.  
Sektorieller Plan Aktivitätszonen - 
fehlende Rahmensetzung, mangelnde 
Regeln betreffend die Mobilitäts- 
situation und einige höchst umstrittene 
Projekte 
Wie in den Grundsatzüberlegungen dargelegt, sind nach Ansicht 
des Mouvement Ecologique die fehlenden Informationen betref-
fend die zu erwartende / angestrebte Arbeitsplatzentwicklung 
usw. ein gravierendes Manko des Entwurfs. 

Darüber hinaus seien aber noch folgende grundsätzlichen Probleme  
angeführt:

•	 Fehlendes Monitoring der Ist-Situation

Eine vorausschauende Planung müsste eigentlich auf einem Moni-
toring der heutigen Situation fussen. Dies ist jedoch leider nicht der 
Fall! Es liegen keine Informationen vor, wieviel Fläche in welchen 
Aktivitätszonen noch verfügbar ist. Dabei müsste gerade diese Be- 
standsaufnahme die Basis für eine kohärente Landesplanung und 
die Vergrößerung bzw. Neuausweisung von Aktivitätszonen sein. 
Falls die verfügbaren Flächen in kommunalen Zonen nicht vorlie-
gen würden, so müsste dies doch unbedingt für nationale Zonen (!) 
und tendenziell auch für regionale Zonen der Fall sein. Der Mou-
vement Ecologique erwartet, dass dieses Monitoring kurzfristig 
vorgelegt und daraufhin ggf. Korrekturen am sektoriellen Plan 
„Aktivitätszonen“ durchgeführt werden.

•	 Kein Ausbau oder keine Schaffung einer neuen Aktivitätszone 
ohne Mobilitätskonzept und angepasste Anbindung an den 
öffentlichen Transport

Als zentrales Ziel der Landesplanung gilt die Möglichkeit einer 
Anbindung neuer Aktivitätszonen, Siedlungen usw. an den öffent-
lichen Transport. 

In Modu 2.0 wird das Beispiel der Schweiz wie folgt angeführt: “En 
Suisse, l’autorisation d’un projet industriel ou résidentiel d’enver-
gure requiert un concept de mobilité qui démontre la compatibili-
té avec l’existant. Un accès au réseau routier ne constitue pas en 
soi un concept de mobilité“. Dieser Vorgabe entsprechen bis dato 
zahlreiche Aktivitätszonen nicht. Es ist recht befremdend, dass 
die Regierung ihren in Modu 2.0 angeführten Ansprüchen selbst 
nicht gerecht wird. Im Entwurf des sektoriellen Planes fehlt es 
schlichtweg an konkreten diesbezüglichen Bestimmungen.

Ziel der nächsten Regierung sollte es sein, hier klare Regeln fest-
zulegen: so sollte verbindlich festgelegt werden, dass das Vorlegen 
eines Mobilitätskonzeptes und dessen Validierung Voraussetzung 
für die Genehmigung einer neuen Aktivitätszone bzw. die Auswei-
tung einer bestehenden ist.

Auf jeden Fall aber stellt sich der Mouvement Ecologique gegen 
folgende Projekte, wenn nicht unumstößlich festgelegt wird, dass 
parallel ein Mobilitätskonzept erstellt sowie eine Optimierung 
des öffentlichen Transportes geboten sein muss. Dies gilt u.a. für 
folgende Projekte:

•	 Projekt Kayl, Anbindung an Tram Express Süden (siehe Teil 
Südregion)

•	 Crassier und Lentille Terres rouges, Anbindung an Tram Ex-
press Süden (siehe Teil Südregion) (siehe Teil Südregion)

 

•	 Diddeleng, Anbindung an Tram Express Süden (siehe Teil 
Südregion)

•	 Ganzer Raum Düdelingen – Bettemburg, Anbindung an Tram 
Express Süden (siehe Teil Südregion) 

•	 Überdimensionierte Projekte im Widerspruch zu den  
Vorgaben der Landesplanung

Verschiedene geplante Aktivitätszonen, seien es Erweiterungen 
oder neue Zonen, widersprechen nach Ansicht des Mouvement 
Ecologique eindeutig heutigen Vorgaben der Landesplanung, die 
als Ziel haben, das Entstehen neuer Siedlungsbänder zu unterbin-
den. …

•	 22. Ellange Gare: Die beabsichtige Vergrößerung der heutigen 
Aktivitätszone von Ellange Gare ist erheblich und stellt einen 
massiven Eingriff in das Landschaftsbild sowie in die Biodiver-
sität dar. Einerseits wird ein Waldareal zerstört, andererseits 
stellt der Ausbau auf östlicher Seite ein neues nicht zuläs-
siges Urbanisierungsband dar! Dieses Areal muss als “coupure 
verte” ausgewiesen werden u.a. auch als Abgrenzung zur na-
hegelegenen Orschaft! (siehe Teil Südregion)

•	 27. Fischbach / Clervaux: Mit Nachdruck stellt sich der Mou-
vement Ecologique auch gegen die Industriezone entlang der 
N7. Hier würde - auf tentakuläre Art und Weise, demnach 
im Widerspruch zu allen Leitlinien der Landesplanung - eine 
neue Urbanisierung entlang der N7 erfolgen. Nicht zu Unrecht 
wurde schon einmal die Ausweisung dieser Zone - u.a. auch 
nach Intervention des Mouvement Ecologique - verweigert!

•	 34. Heffingen: Die geplante Zone in Heffingen ist in keinster 
Form vertretbar: neue Zone in offener Landschaft, keine Inte-
gration in das Landschaftsbild, keine Anbindung an ein ange-
passtes Strassennetz noch an ÖT, ein regelrechter Fremdkör-
per in diesem Umfeld. Es ist nicht nachvollziehbar, dass - falls 
die Notwendigkeit einer solchen Zone in der Region Müllerthal 
besteht - kein sinnvollerer Standort zu finden ist…

•	 38. Boulevard Merl: Der Mouvement Ecologique spricht 
sich gegen dieses Projekt aus, das planerischer Kohä-
renz zuwiderläuft. Die Gefahr besteht, dass die rest-
lichen Flächen “zwischen” Autobahn und Siedlung in ei-
ner zweiten Phase unweigerlich auch verbaut werden.  

•	 Widerspruch zu Naturschutzaspekten

Einzelne Zonen z.B. stehen in Widerspruch zu Naturschutzkriterien 
und greifen in Waldareale ein. Hier sei, stellvertretend für andere, 
das Projekt „Differdange / Sanem (Hahnebësch), 12, erwähnt. 

Intensive Diskussionen in Regionalen des Mouvement Ecologique über zentrale Mobilitätsprojekte sowie die sektoriellen Pläne der Landesplanung (Fotos Regionale Süden sowie Regionale Nordstad) 
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Am Montag, den 9. Juli, verlieh Claude Turmes, Staatssekretär für 
nachhaltige Entwicklung und Infrastruktur, den drei Gewinnern der 
1. Edition des Klimaconcours feierlich ihre Preise und gratulierte 
herzlich zu ihrem Engagement im Sinne des Klimaschutzes. Das 
Projekt „Caddy Schweesdrëps“ der Stëmm vun der Strooss hat den 
1. Preis gewonnen, der 2. Preis wurde den Pfadfindern „Les peaux 
rouges“ von Düdelingen für ihre umweltschonenden Aktivitäten 
rund ums Pfadfinderheim überreicht und auch den 3. Preis hatte 
sich die FNEL vom Misärshaff mit ihrem Projekt „Scouts go solar“ 
redlich verdient. Nach der Preisverleihung nutzten die anwesenden 
Vereine noch die Gelegenheit, sich während des Empfangs über 
ihre Projekte auszutauschen und Ideen zu sammeln.

Wir gratulieren den Gewinnern und bedanken uns auch herzlich 
bei allen Vereinen, die am Klimaconcours teilgenommen haben und 
sich weiterhin für mehr Klimaschutz einsetzen. 

Entdecken Sie alle Aktionen auf www.klimaconcours.lu!

landwirtschaftsberodung

„Stëmm vun der Strooss” gewinnt den ersten Preis des „Klimaconcours“
 

emweltberodung

Zum ersten Mal präsentierten sich die luxemburgischen Projekte 
der solidarischen Landwirtschaft am Wochenende vom 29.6 - 1.7 
gemeinsam auf der Landwirtschaftsmesse in Ettelbrück. Das Pro-
jekt „Plattform solidarische Landwirtschaft“, das von Oekozenter 
Pafendall und Landjugend und Jonbaueren geleitet und vom Minis-
terium für Arbeit und Solidarwirtschaft sowie dem Ministerium für 
Landwirtschaft gefördert wird, stellte sich dort auf einem Stand vor 
und informierte über das Prinzip der Solawi. So erfuhren die Be-
sucher, wo sich in Luxemburg solidarische Landwirtschaftsbetrie-
be befinden, wie diese funktionieren und warum es sich lohnt, Teil 
eines solchen Konzeptes zu sein. Highlight des Standes war sicher-
lich der angebotene vegetarische Teller von Laura Franck mit ihrem 
Projekt “Wanderkächin“. Dieser wurde mit hauptsächlich lokalen 
Produkten aus Solawi-Betrieben an Ort und Stelle frisch zubereitet.

Zudem wurden am Freitagmorgen Kinderateliers für Schulklassen 
zum Thema ökologischer Gemüsegarten angeboten, in dem die Kin-
der mit all ihren Sinnen entdecken konnten, was sich dort so alles 
im und auf dem Boden tummelt. 

Claude Petit, Berater der „Ekologesch Landwirtschaftsberodung“, 
nahm am Samstag als Vertreter der „Plattform solidarische Land-
wirtschaft“ an einem Rundtischgespräch über Direktvermarktung, 
zusammen mit Landwirtschaftsminister Fernand Etgen, Biobauer 
und Direktvermarkter Luc Emering und dem konventionellen Milch- 
bauern Marc Vaessen teil. Dies war eine gute Gelegenheit, einer 
breiten Öffentlichkeit die Vorteile und Herausforderungen der so-
lidarischen Landwirtschaft in Luxemburg aufzuzeigen. Stichworte 
der Diskussion waren Produktionsdruck sowie die Qualität lokaler 
direktvermarkteter Produkte. Solawi bietet diesbezüglich Vorteile, 

die dem Produzenten, aber auch dem Konsumenten und somit der 
ganzen Region zugute kommen.

Der Erfolg des öffentlichen Auftritts der solidarischen Land-
wirtschaft als eines der Kernthemen der diesjährigen Foire Agri-
cole wurde am Sonntag durch den Besuch von Großherzog Henri 
gekrönt. 

www.solawi.lu

Ekologesch Landwirtschaftsberodung Oekozenter Pafendall  
& Lëtzebuerger Landjugend a Jongbaueren:
Plattform „Solidarische Landwirtschaft“ auf der Foire Agricole in Ettelbrück
 
 

 
Großherzog Henri informiert sich über das Prinzip der solida-
rischen Landwirtschaft.

 
Akteure der solidarischen Landwirtschaft beim Zubereiten 
des vegetarischen Tellers mit lokalem Gemüse.

 
Solidarische Landwirtschaft: So vielfältig wie der Stand der 
„Plattform Solawi“ auf der Foire agricole
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Tragen auch Sie zum Erhalt der  
Biodiversität und Bienen bei!
Nach wie vor läuft in Zusammenarbeit mit Gemeinden und 
Partnergeschäften die Aktion „A voller Bléi! Maacht Äre Gaart a 
Balkon zu engem Paradäis fir eis Beien!“

In einem illustrierten Flyer werden von Experten ausgewählte 
Pflanzen als Balkon-Sets bzw. Gartenbeete empfohlen, die nicht 
nur schön aussehen, sondern den Insekten besonders viel Nektar 
und Pollen liefern.

So entsteht für Honig- und Wildbienen innerhalb der Ortschaft eine 
„Futterquelle“, an der sie während der ganzen Saison Nektar und 
Pollen finden können. Die teilnehmenden Geschäfte verpflichten 
sich, eine Vielzahl der empfohlenen Pflanzen anzubieten und z.T. 
auch spezifisch zu kennzeichnen.

Sämtliche Adressen dieser Partnergeschäfte, die empfohlenen 
Pflanzenliste sowie der Flyer als PDF-Download, Fotos der Pflanzen 
sowie Literaturtipps zum Thema sind auf der Webseite des Mouve-
ment Ecologique unter www.meco.lu/beien verfügbar.

Anbei finden Sie einige Eindrücke von Partnergeschäften und 
teilnehmenden Gemeinden....

A voller Bléi! Äre Gaart a Balkon: e Paradäis fir eis Beien 

Gemeng Wëntger / Commune de Wincrange Gemeng Noumer / Commune de Nommern 

Gemeng Déifferdeng / Commune de Differdange Zu Käerjeng um Konschttreff mat lokalem Moart

Weiterbildungszyklus: Natur erliewen a verstoen -  
sech aktiv am Naturschutz engagéieren 

„Vun der Theorie zum Engagement an der Praxis“: unter diesem 
Motto läuft derzeit ein Weiterbildungszyklus von Mouvement 
Ecologique und Oekozenter Pafendall. Rund 25 TeilnehmerInnen 
nehmen an dem Zyklus von 6 Aktivitäten teil, die sich von Mai bis 
Ende dieses Jahres erstrecken. 

Eine der Grundideen ist, dass die Interessen der TeilnehmerInnen 
weitestgehend in das Programm einfließen können. Deshalb wur-
den von den Veranstaltern nur die zwei ersten Aktivitäten fest-
gelegt („Natur im städtischen Raum“ bzw. „Prakteschen Natur-
schutz an enger Gemeng“). Als nächstes wurde gemeinsam das 
Thema „Landwirtschaft und Naturschutz“ gewählt. Der direkte 
und sehr intensive Dialog auf einem landwirtschaftlichen Betrieb 

ermöglichte konkret vor Ort das Thema aus den unterschiedlichen 
Perspektiven zu diskutieren. 

In allen Aktivitäten des Zyklus werden so bewusst externe An- 
sprechpartner eingebunden, um zu verstehen, welche unterschied- 
lichen Interessen und Meinungen es zu einer Fragestellung es gibt. 
Am Beispiel „Landwirtschaft – Naturschutz“ lässt sich die Philo-
sophie des Zyklus gut darlegen: es geht darum, zu erfahren und 
verstehen zu lernen, weshalb z.B. der Artenverlust so dramatische 
Ausmaße annimmt, aber auch gleichzeitig die Zwänge zu erkennen, 
denen die Landwirtschaft ausgesetzt ist… Und anhand von u.a. in-
novativen Projekten (Bsp. solidarische Landwirtschaft oder dem 
Label „Natur genéissen“) gemeinsam zu überlegen, wie man (als 

Konsument, als Gemeinde, als Politiker) dazu beitragen kann, Dinge 
zu „bewegen“, um eine nachhaltigere Landwirtschaft zu gestalten.

Dass zu einer solch intensiven Auseinandersetzung mit einem The-
ma eine (gesellige) Diskussionsrunde beim Essen sich anschließt, 
ist eine Selbstverständlichkeit…

dest an dat

Op der Schock Op der Schock 

Auch “Op der Schock” heißt es in diesem Jahr “A voller Bléi”. Spzifisch gekennzeichnete pestidzifreie Sommerstauden 
sowie Bio-Kräuter lassen hier das Bienenherz höher schlagen. 
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 Visionäre
Am 4. Juli organisierte move. die 4. Ausgabe des Schülerforums Visionäre im Oekozenter Pafendall. Der ganze Tag 
drehte sich rund um das Thema Wirtschaft. Der Einladung, die auch dieses mal an an Lyzeen Luxemburgs und die 
Universität herausging, folgten mehr als 25 junge Visionäre.  

Nachdem die Teilnehmer ihre positiven und negativen Ideen und Gedanken sowie ihre Wünsche zur Wirtschaft 
zum Ausdruck gebracht hatten, wurden diese zunächst geordnet, bevor die Diskussion richtig los ging. Mit 
dem Ziel Freiraum für einen Austausch und neue Perspektiven zu schaffen, wurde sich dann zusammen mit 
den Referenten Prof. Dr. Hermann E. Ott und Barbara Muraca über die Zukunftsfähigkeit unserer Wirtschaft 
ausgetauscht. Am Mittag standen, zusammen mit Claude Petit und Albert Kalmes, die solidarische Landwirtschaft 
und Energie Kooperativen auf dem Menu. 

Schneller, besser, größer?! 
Welche Alternativen für unsere Generation? 

Phase 1 

Phase 2 

Brainstorming

Austausch mit Hermann E. Ott und Barbara Muraca

Phase 3 
Alternative Wirtschaftsformen in Luxemburg: 
solidarische Landwirtschaft und Energiekooperativen

Barbara Muraca 
„Wir müssen demokratisch entscheiden, wie 
wir als Gesellschaft mit Arbeit umgehen, 
auch der heute unbezahlten, und hier 
müssen wir uns auch trauen Experimente zu 
machen und z.B. verschiedene Formen eines 
bedingungslosen Einkommens, gekoppelt an 
ein maximales Einkommen, ausprobieren.“

Prof. Dr. Hermann E. Ott
„Wir tragen alle einen Rucksack voller 
Leute die für unseren Lebensstil arbeiten 
mit uns herum.“

“Die Wichtigkeit von Arbeit ist bei 
jedem von uns anders und hierfür 
brauchen wir einen Rahmen.“

Wir sind der festen Überzeugung, dass es für Jugendliche äuβerst bereichernd sein kann, engagierte Personen kennenzulernen und mit ihnen 
über ihre Zukunftsvorstellungen diskutieren zu können - eine Gelegenheit, die sich in dieser Form nur selten bietet. Hermann E. Ott und 
Barbara Muraca waren am Vortrag Referenten der Veranstaltung “Wirtschaftswachstum : Fluch oder Segen?”, organisiert vom Mouvement 
Ecologique mit der Unterstützung der Oeuvre Grand-Duchesse Charlotte. Das Video dieser Veranstaltung finden sie unter http://www.meco.
lu/de/blog/documentcenter/wirtschaftswachstum-fluch-oder-segen-2/

Während zwei Stunden - auf Basis der 
Ideen und Gedanken vom Brainstorming 
- wurde unter anderem über die 
ökologischen und sozialen Grenzen unseres 
Wirtschaftssystems diskutiert. Nuanciert 
wurde sich ebenfalls über den Impakt auf 
den Einzelnen, die privilegierte Situation 
in Luxemburg, die Verteilungsfrage, die 
Chancengleichheit sowie den Wunsch nach 
Zufriedenheit ausgetauscht. 

Es schälte sich dabei heraus, dass wir als 
Gesellschaft demokratisch bestimmen 
können, wer für welche Arbeit wie entlohnt 
wird und dass wir heute keineswegs eine 
gerechte Verteilung von Reichtum haben. 
Darüber hinaus waren sich die Teilnehmer 
auch einig, dass sie keine Lust darauf haben, 
ihr ganzes Leben in einem Job zu verbringen, 
wobei die Freizeit zu kurz kommt. 

Zum Abschluss wurde darüber diskutiert, ob 
und wie die Politik alternative Wirtschafts-
formen fördern soll, dies im Sinne der All-
gemeinheit. Die Referenten waren zudem 
der Überzeugung, dass Luxemburg ein 
geeigneter Platz wäre, um z.B. eine Form 
von bedingungslosem Grundeinkommen 
zu testen. Neben einigen Bedenken waren 
sich jedoch alle Beteiligten einig, dass die 
Einführung dieses Einkommens für sie 
selbst kein Grund wäre, nicht mehr arbeit-
en zu gehen. Wir brauchen deshalb für die 
Zukunft einen Rahmen in dem jeder für sich 
entscheiden kann, wieviel er wo arbeitet, 
ohne dabei befürchten zu müssen, dass 
Grundbedürfnisse wie, Essen, Wohnen oder 
Kleidung nicht erfüllt werden können. Auch 
der übermäßige Konsum sollte nicht mehr 
in dem Ausmaß, wie wir ihn derzeit kennen, 
weitergehen. Sorgen wurden sich hier um 
die Konsequenzen für die Natur gemacht. 

Nach der Mittagspause hatten die Teilnehmer dann die 
Möglichkeit sich mit engagierten Personen auszutaus-
chen. Hier ging es vor allem darum Interesse zu wecken 
und zu zeigen, dass es alternative Wirtschaftsformen gibt, 
bei denen das Erwirtschaften von Geld nicht das Hauptz-
iel ist. 

Albert Calmes stellte in einem motivierten Vortrag die TM 
EnerCoop vor, eine Kooperative, die zur Zeit Solaranlagen 
auf öffentlichen Gebäuden unterbringt. Aus der Motiva-
tion heraus in einem gemeinschaftlichen Projekt zur Ener-
gieunabhängigkeit beizutragen, bietet diese Wirtschafts-
form noch eine ganze Reihe weiterer Vorteile. Lokale und 
grüne Energie wird produziert und alle Beteiligten kön-
nen, nach dem Prinzip ein Mitglied eine Stimme, entsc-
heiden wie und wo sie Anlagen bauen - egal ob jemand 
ein oder 100 Anteile der Kooperative besitzt. 

Claude Petit, Landwirtschaftsberater und Gemüsegärtner, 
stellte im Anschluss das Prinzip der solidarischen Land-
wirtschaft vor. Hier geht es um das Prinzip, dass die Mitglied-
er, z.B. eines gemeinschaftlichen Gartenprojektes, dem Pro-
duzenten zu Beginn des Jahres einen Beitrag (als seinen Lohn) 
bezahlen und dieser dann als Gegenleistung jede Woche die 
erbrachte Ernte unter den Mitgliedern aufteilt. Somit wissen 
die Mitglieder genau, welche Qualität an Ware sie erhalten, 
wie sie angebaut wurde, das Risiko eines Ernteausfalls wird 
auf viele Schultern verteilt, der Produzent entzieht sich dem 
Druck der Marktpreise und er bleibt zudem nicht auf seiner 
Ernte sitzen. 

Beide Vorträge stießen auf großes Interesse, einige Frage 
wurden beantwortet andere werden wir mit in die nächsten 
move. Versammlungen nehmen und uns weiter mit dem The-
ma beschäftigen.

www.tmenercoop.lu / www.krautgaart.lu

move. déi Jonk am Mouvement Écologique
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