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‘Was im neuen Informationsfreiheitsgesetz steht

LUXEMBURG
LJ

e Gouvernement veillera a ce
que l'administration adopte
ses décisions dans la trans-
parence et dans le dialogue
avec les citoyens. Il déposera un nou-
veau projet de loi en vue d‘introduire
au profit des citoyens un droit d‘accés
élargi a 'information et aux docu-
ments administratifs, basé sur le
principe que I’Etat doit de sa propre
initiative donner 1‘accés aux infor-
mations®. So steht es im Regierungs-
programm vom Dezember 2013.

Am 5. Mai brachte Premierminis-
ter Xavier Bettel in diesem Sinne den
Entwurf 6810 auf den Instanzenweg. Er
l6ste den Entwurf 6540 der vorigen Re-
gierung ab, der im Februar 2013 hinter-
legt wurde, aber von der amtierenden

Regierung zuriickgezogen worden ..

war. Die Diskussion um den freien
Zugang der Biirger zu Verwaltungsin-
formationen reicht allerdings schon
weiter zuriick.

Bereits im Juni 2000 hatte der LSAP-
Abgeordnete Alex Bodry die Initiati-
ve fiir einen Gesetzesvorschlag zum
Informationszugangsrecht ergriffen.
Teile davon wurden in den Entwurf
6810 eingefiigt. Dieser war in vielen
Punkten kritisiert worden, es gab zahl-
reiche Gutachten. Beispielsweise fragte
sich die Datenschutzkommission, wie
sich der Text mit anderen Gesetztex-
ten oder -entwiirfen zum Datenzu-
gang erginzt.

Der Prasident des Verwaltungsge-
richts befiirchtet, dass die Einrichtung
eines ,recours en réformation“ gegen
Entscheidungen von Verwaltungen,

Akten nicht heraus zu geben, den Biir-
ger, der diesen Weg beschreitet ein
Jahr Zeit kosten wird, um ein Urteil

zu bekommen. Eine schnellere An-
fechtungsprozedur sei vonnoten. Fiir
die Arbeitnehmerkammer enthilt
der Text zu viele Einschrankungen
und Ausnahmen fiir die Herausgabe
von amtlichen Informationen. Die

Verwaltungen hitten zu viel Inter-
pretationsspielraum. A propos In-
terpretation: Die CSL fragt sich aus-

serdem, ob der Begriff ,documents

qui correspondent & une activité
administrative® nicht viel zu dehn-
bar ist. Auch die Handelskammer
stellt sich diese Frage. Sie befiirch-
tet zudem, dass die Herausgabe von
vertraulichen kommerziellen und
industriellen Informationen den
betroffenen Betrieben schaden
konnte. Die Handwerkskammer
fordert ihrerseits Prizisionen zur

Rekursprozedur und zur Nominierung
des Beamten, der sich in der Verwal-
tung um die Weiterleitung der bean-

tragten Dokumente kiilmmern soll.
Der Staatsrat sieht seinerseits
eine Menge Grauzonen und schligt
vor, die Rekursprozedur zu be-
schleunigen, nach dem ,Référé«-
Modell. Die Hohe Koérperschaft
sprach sich gegen die Présenz eines
Magistraten des Verwaltungsgerichts
in der neu zu schaffenden ,,Commissi-
on d‘accés® aus, um deren Unabhin-
gigkeit zu waren. Aulerdem forderte
sie eine Harmonisierung der gesetzli-
chen Regelungen zum Informationszu-
gang, denn dieser ist in verschiedenen

Bereichen schon gewihrleistet.

Der zustdndige Parlamentsausschuss
hat sich einige dieser Bemerkungen zu

Herzen genommen. @

Drei Fragen, drei Antworten

1. Zu welchen Dokumenten hat man Zugang?

Im Prinzip haben Biirger und Unternehmen ein Zu-
gangsrecht auf alle verwaltungstechnischen Dokumen-
te, von Verwaltungen, staatlichen Diensten, Gemein-
den, Gemeindesyndikaten, 6ffentlichen Einrichtungen
unter Staatshoheit, Parlament, Staatsrat, Ombudsman,
Rechnungshof und Berufskammern.

Mit Ausnahme von: Akten, welche diplomatische
Beziehungen, die Sicherheit des Landes oder die 6f-
fentliche Ordnung betreffen; Dokumente, welche die
Sicherheit von Personen oder ihre Privatsphére betref-
fen; solche die laufende Verfahren vor Gerichten ange-
hen; strafrechtliche Ermittlungen; Recht auf geistiges
Eigentum; von Rechts wegen geheime oder vertrauli-
che Informationen; Dokumente, die fiir die Inspekti-
on der oben genannten Instanzen erforderlich sind;
vertrauliche kommerzielle oder industrielle Akten, die
den oben genannten Institutionen anvertraut werden;
Akten, deren Veréffentlichung die wirtschaftliche, fi-
nanzielle, steuerliche und Handelspolitik dieser Stel-
len beeintrachtigen kénnten; die Dokumente iiber die
Gesprache im Regierungsrat.

2. Wie muss man einen Auskunftsantrag stellen?

Erstmal sollen die aufgefithrten Verwaltungen und
Einrichtungen moéglichst selbst dafiir sorgen, dass der
Antrag schriftlich bei der zustdndigen Verwaltung ein-
gereicht wird und ,,ausreichend prézise“ formuliert ist.
Eine Angabe von Griinden entfillt. Sollte das nicht der
Fall sein, kann sie den Antragsteller auffordern, prézi-
ser zu formulieren. Die Ubermittlung der Akten erfolgt
yumgehend” und spétestens einen Monat nach Eingang
des Antrags. Auf Wunsch des Antragstellers konnen Pa-
pierkopien oder elektronische Dokumente {ibermittelt
werden. Wenn keine Kopien moglich sind, kann der
Antragsteller die Akte an Ort und Stelle einsehen. Die
Frist kann um einen Monat verldngert werden, wenn:
Die Einmonats-Frist durch das Volumen oder die Kom-
plexitét der angeforderten Dokumente nicht eingehal-
ten werden kann; wenn der Antrag an eine Verwaltung
geht, die nicht im Besitz der erforderlichen Akte ist;
die Verwaltung eine Dritiperson kontaktieren muss;
personliche Informationen aus der Akte entfernt wer-
den miissen oder sie im Nationalarchivliegt. Jedenfalls
wird der Antragsteller vor Ablauf der ersten Frist iiber

eine etwaige Fristverldngerung mit Angabe von Griin-
den informiert. Natiirlich konnen Dokumente die eine
bestimmte Person betreffen nur an diese ausgehindigt
werden oder an Dritte nur mit deren ausdriicklicher
Genehmigung.

3. Und was passiert, wenn ich die Akte trotzdem
nicht bekomme?

Der Weg vors Verwaltungsgericht steht immer offen, aber
man kann auch die ,Commission d‘accés aux documents®
anrufen, deren Mission es ist, die Erfiillung des Gesetzes
zu tiberwachen und die Verwaltungen in allen diesbeziig-
lichen Belangen zu beraten. Das fiinfkopfige unabhéingi-
ge Gremium (ein Magistrat, ein Vertreter des Premiers,
der Datenschutzkommission, des ,,Service Information
et Presse” der Regierung und des Gemeinde- und Stédte-
verbunds Syvicol), gibt ein Gutachten zu den Klagen ab.
Sollte eine Verwaltung dem Gutachten nicht Rechnung
tragen, kann der Antragsteller innerhalb von drei Mona-
ten einen Rekurs vor dem Verwaltungsgericht anstren-
gen. Das gleiche ist der Fall, wenn die Kommission meint,
eine Akte konne nicht verdffentlicht werden.



UUIIIICSL]IUUS,

19. Juli 2018

Jowrnal

THEMA
VUM DAG

05

MOUVEMENT ECOLOGIQUE

JInformations-Verhinderungsgesetz”

Die Umweltgewerkschaft ,,Mouvement Ecologigue” spart nicht mit Kritik am Informationszu-
gangsgesetz. Statt mehr Transparenz zu schaffen, schlage Luxemburg mit dem vorliegenden
Entwurf ,scheinbar sehr bewusst, den Weg eines ,abwehrenden* Obrigkeitsstaates ein, der
das Interesse von Biirgerlnnen fiir Informationen nicht als wichtigen Ausdruck einer leben-
digen Biirgergesellschaft erachtet, sondern eher als lastiges Ubel. Ein Ubel (eine Gefahr?),
das es weitestgehend in Grenzen zu halten gilt!“ Die Bewegung spricht denn auch von einem

Informations-Verhinderungsgesetz* Artikel 1 gebe bereits den Geist des Gesetzes vor: ,in

diesem Artikel werden nicht etwa - wie dies zum Teil in anderen Landern der Fall ist und
es auch in Luxemburg notwendig gewesen wére - klare Vorgaben fiir einen weitreichenden
Informationszugang der Birgerlnnen festgelegt”. Bereits dieser Artikel zahle vielmehr eine
Vielzah! von sehr allgemein gehaltenen Ausnahmebestimmungen auf, wann ein Dokument
nicht kommuniziert werden muss oder darf. Sogar der Staatsrat habe in seinem Gutachten
angeregt, diese Ausnahmeregeln nicht in den Zielsetzungen, sondern in Folgeartikeln zu re-
geln. Vor allem seien die Bestimmungen viel zu vage und stiinden somit im Widerspruch zu
Vorgaben des Europarates, der zwar Ausnahmen zum Informationsrecht als legitim erachtet,
doch sehr eindeutig und eindringlich prazise Bestimmungen einfordert, wie diese generel-
len Ausnahmen einzugrenzen und zu definieren wéren. Auch der Staatsrat hatte ausfhrlich
auf dieses grundsatzliche Problem hingewiesen. ,De facto wird das Informationsrecht der
Burgerlnnen durch die Vielzahl an Ausnahmen vollig ausgehohit®, kritisiert der ,Mouvement
Ecologique®, der von einer ,Mogelpackung* spricht und die Abgeordneten dazu aufrief, ge-

PRESSERAT

Ein schwaches Gesetz"

Der ,Conseil de Presse, die Vertretung der Herausgeber und Journalisten, erneuerte
gestern in einer Pressemitteilung seine Bedenken gegeniiber dem Transparenzgesetz.
LAuch wenn ein Informationszugang fur Burgerinnen und Burger nicht nur zu begri-
Ren, sondern langst dberfallig ist, so kann sich der Presserat nicht mit der Textvorlage
anfreunden und hatte dieses auch in Gesprachen mit der Medienkommission und der
Regierung klar zum Ausdruck gegeben®, hei}t es. ,Zu lange Antwortfristen fur ersuchte
Verwaltungen, sowie die Mdglichkeit der Verwaltungen, Informationsersuchen ohne die
Angaben von Griinden ablehnen zu kénnen, sind nicht gehalten, Verwaltungshandeln
transparent zu machen und dem Recht der Burgerinnen und Burger auf Informatio-
nen tber die von ihren Steuern bezahlten 6ffentlichen Einrichtungen Gentige zu tun®,
schreibt der Presserat, der enttauscht ist, dass die LJInterpretationsvorgabe, Ausnahme-
bestimmungen restriktiv zu interpretieren, die im Regierungsentwurf immerhin noch
enthalten war*, vom Medienausschuss weiter verwassert wurde.

Auskunftsrecht fiir Medienschaffende im Pressegesetz verankern

Der Presserat erinnert abschlieBend noch daran, dass die Regierung ,bis heute, nach finf
Jahren Amtszeit, kein Auskunftsrecht fir Medienschaffende im Pressegesetz verankert
hat, wie dies Journalistenvereinigungen seit Jahren fordern®. Und zeigt sich enttduscht,
dass ein entsprechender Vorschlag des Presserats vom August 2016, von einem Juristen

gen den Entwurf zu stimmen. ,.und vielmehr der nachsten Regierung den Auftrag zu erteilen,

ausgearbeitet und dem zusténdigen Staatsminister sowie den Fraktionen zugeschickt,
unkommentiert in einer Schublade gelandet sei. LJ

die aufgeworfenen Probleme transparent mit allen Akteuren zu diskutieren®. LJ

- Zwischen Paradigmenwechsel und
., Verschlimmbesserung“

Deutliche Interpretationsdivergenzen in der ,Chamber* zum Informationszugangsgesetz

LUXEMBURG Mit 55 Ja-Stimmen, bei drei Enthaltungen (ADR)
und zwei Gegenstimmen (déi 1énk) nahm das ,projet de loi
relative & une adminstration transparente et ouverte“ gestern
Nachmittag die parlamentarische Hiirde. Premierminister
Xavier Bettel hatte den Entwurf im Vorfeld als ,,ausgewogene
Lésung” bezeichnet und sogar als ,,Paradigmenwechsel“.

Zum ersten Mal und nach jahrelanger Diskussion verfiige
Luxemburg iiber ein Gesetz, das es den Biirgern nicht nur
einfacher mache, an administrative Dokumente zu kom-
men, sondern den Verwaltungen auch auferlege, proaktiv
Akten auf elektronischem Weg zu veroffentlichen. Das sor-
ge demnach fiir ein neues Niveau an Transparenz und die
Regierung werde die notwendigen Mittel zur Verfiigung
stellen, damit die Verwaltungen und die anderen Stellen,
die von diesem Gesetz betroffen sind, ihren entsprechenden
Missionen gerecht werden kénnen.

»Hier geht es um das Allgemeinrecht*
»Hier geht es um das Allgerheinrecht®, reagierte Bettel, der
auch zusténdig fiir Medienpolitik ist, auf Kritik, den Forde-
rungen der Presse nach kiirzeren Fristen fiir den Zugang von
Journalisten zu Verwaltungsdokumente sei nicht Rechnung
getragen worden, ,,dieses Gesetz gilt fiir alle Biirger”. Wobei
der Premier nicht ausschloss, sich auf weitere Diskussionen
mit den Medienschaffenden einzulassen und auch meinte
mit der Reform von internen Prozeduren innerhalb von
Verwaltungen kénne man den Informationsanfragen von
Journalisten schneller entgegen kommen.

Zuvor hatte Berichterstatterin Simone Beissel (DP), die
auch Vorsitzende des zustéindigen Hochschul-, Forschungs-,
Medien-, Kommunikations- und Weltraumausschusses ist,

in einer Pressemitteilung gegen ein ,Intrasparenzgesetz“

unterstrichen, man habe die Fristen im Gesetz bereits
verkiirzt. ,,Aufgrund des Prinzips der Gleichheit vor
dem Gesetz wire es mehr als problematisch gewesen
wenn wir jetzt zwei Kategorien von Biirgern geschaffen
hétten“, meinte sie zu Ausnahmen fiir Journalisten. Das
Thema, zu dem sich gestern auch der Presserat erneut
duflerte, kam mehrmals in der Debatte zur Sprache.
David Wagner von ,,déi 1énk* ist der Auffassung, dass
durchaus die Moglichkeit fiir eine solche Ausnahmere-
gelung bestehe, schliefllich wiirde sie auch in Gesetzen
anderer Lander stehen. Er sprach insgesamt von einer
»verschlimmbesserung® des ,status quo“, die Luxem-
burg in Sachen Informationszugangsgesetz sicher nicht
auf das Niveau anderer westeuropiischer Staaten bringe.
Wiahrend ADR-Sprecher Fernand Kartheiser den Ansatz
des Gesetzes begriiflt, aber um die Privatsphire fiirchtet,
sieht die Griinen-Abgeordnete Sam Tanson in dem Text
ein wichtiges Instrument fiir den Mentalititswechsel hin
zu offenen Verwaltungen. LSAP-Fraktionschef Alex Bo-
dry sprach von einem ,Etappensieg” in dem Bemiihen, die
Verwaltungen breiter zu 6ffnen, aber sicher sei das Gesetz
nicht ,perfekt”. CSV-Sprecherin Diane Adehm erinnerte
an den Gesetzentwurf des vorigen Premiers Juncker, der
in der Tat restriktiver war. Die neue Regelung werfe ,Fra-
gen liber Fragen“ auf, ,mehr als sicher wird dieses Gesetz
die Gerichte noch viel beschiftigen, befand sie. Unter dem
Strich aber sei es positiv fiir die Biirger. Ganz und gar nicht
dieser Meinung sind die ,,Piraten” (Piratepartei & PID), die

:vlfttterten, das es nur schwieriger mache, an Verwaltungs- Premierminister Bettel verteidigte den Entwurf als deut-
eq‘ zu kommen. LJ lichen Fortschritt gegeniiber dem ,,Status quo*

_ »Eswdre mehr als problematisch geweSen wenn
wir jetzt zwel Kategorien von Biirgern geschaffen hdtten

SIMONE BEISSEL Berichterstatterin, zur Frage von Ausnahmeregelungen fir Journalisten



