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Wat war et e flotte Weekend! Eise Weekend vum
Oekofestival. Déi wéinegst, hun der Oekofoire no-
gekrasch, déi meescht hunn déi flott Stémmung,
den Austausch, d‘Foren asw. um Festival genoss!
Natierlech huet d‘Wierder eng grouss Roll gespillt...
a voir wat 2018 usteet.

Ma niewent dem Festival si natierlech eng ganz
Rei weider Aktivitéite gelaf, e.a. gouf eng Stellung-
nam zum Google-Datenzenter erstallt. Dacks gouf
de Mouvement Ecologique drop ugeschwat, wat
maer dervun halen... Hei derbdi fannt Dir eis Re-
aktioun. Woubai maer an désem Ablack weder jo
nach nee wélle soen, ma emol eng ganz Rei Froen
opwerfen. Et ass wichteg - a vldicht weisen d‘Walen
och an Daitschland dat - datt an enger Gesellschaft
grondsatzlech Froen diskutéiert ginn. Google ass ee
Beispill, et gétt anerer, wéi och an der Ried vun der
Presidentin um Oekofestival ugefouert.

Mir schaffen am Ablack awer och um Seminaire- a
Konferenzprogramm Hierscht-Wanter. Wann Dir do
Ureegungen hutt, zéckt eis net déi matzedeelen.
Natierlech stinn och weider Projeten am Kader vun
de Gemengen un, e.a. zur Biergerbedeelegung. Do-
zou mei no de Walen.

WAT ASS LASS
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De Mouvement Ecologique luedt héerzlech an op e

Kachcours
fir virwetzeg op déi vill verschidde Golt‘en vun
der vegetarescher a veganer Kichen ze machen

4

Hei gi gutt an attraktiv Rezepter no ,,ovo-lacto-vegetareschen”, ,lacto-vegetareschen” a ,,veganen” Kriterien
zesummen zoubereet an d’Prinzipie vun der Vollwéert-, vegetarescher- a veganer Kichen erkldert. Esou
gesdit een, datt een och ouni Fleesch a Fésch gesond, gutt an ofwiesslungsradich kachen a genéisse kann.
Selbstverstandlech gétt mat Liewensméttelen aus biologeschem Ubau gekacht.

Ofgehale gétt de Kachcours vum Lydie Philippy, Autorin vun de Kachbicher , Natierlech genéissen” a
Bloggerin vum ,veggie-table.lu“.

Programm:

U véier Owender gi verschidde Menie gekacht vum Fingerfood, Entrée an Zopp bis hin zu Haaptplat an
Dessert.

D’Leit, déi um Kachcours deelhuelen, preparéieren
a kache selwer, duerno gétt zesumme geschmaacht.

Wéini a wou:

Jeeweils Dénschdes, den 7./ 14. / 21. a 28. Novem-
ber 2017 an der Kichen vum Oekozenter Pafendall,
6, rue Vauban, L-2663 Luxembourg vun 18.00 his
21.30 Auer.

Prais:

De Préis (4 Owender plus Dossier mat Rezepter) ass
110.-Euro fir Membere vum Mouvement Ecologique
an 120.- Euro fir Net-Memberen. lIwwerweisung vun
der Participatioun op ee vun de Konte vum Mou-
vement Ecologique: BCEE LU20 0019 1300 1122
4000 oder CCP LU16 1111 0392 1729 0000 mat der
Mentioun ,vegetaresche Kachcours, Oekozenter Pafendal

[“

Umeldung: Per Tel. 43 90 30-1 oder per E-Mail: meco@oeko.lu. Méllt lech w.e.g. mat Zaiten un, wéll
maximal 15 Leit ugeholl ginn, déi éischt si fir. Umeldung spéitstens bis den 31. Oktober 2017.

De Mouvement Ecologique an den Oekosoph lueden héerzlech an op eng kabarettistesch Liesung

Vu - Bis
Wann dat alt riicht ausgeet!

nom 1. Deel am Fréijoer
kénnt dann elo d’Fortsetzung

Sonndes, den 22. Oktober 2017 um 17.00 (mat Fingerfood)
Freides, den 27. Oktober 2017 um 19.30
am Oekosoph, 6, rue Vauban, Luxembourg

vun a mam Rol Gelhausen

Et geet vun aktuelle politeschen Themen bis bei al,
awer schonn nees aktuell Geschichten, vu sozial

a kritesch bis kritesch awer sozial, vu Réckbléck

op dat wat eis déi lescht Zait beweegt huet bis bei
Prognosen wat eis nach erwaart. Vu satieresche
Versen iwwert zynesch Prosa Texter bis zu skurille
Kuerzgeschichten. An dat alles vu Witzeg bis Eescht.

Dés Liesung sollt wa méiglech Emotioune ervir
ruffen déi vu Schmunzelen iwwert Laachen bis zum
kraische goe kénnen.

Begleet gétt dat Ganzt vun engem Museker. An dat geet Vu Christophe Reitz bis bei Paul Dahm.
E Programm fir jiddereen: Vu Jonk bis al.

Umelle kénn der iech Vun elo bis den 20. Oktober 11.00 Auer resp. den 25. Oktober via Telefon 439030-1
oder via email: meco@oeko.lu.

Prais:

Sonndes, mat Fingerfood (Oppassen, dat si 5 Happecher, fir ze schmaachen, ersetzt keen Owesiessen):
25 Euro fir Memberen, 28 Euro fir Net-Memberen

Freides, ouni Fingerfood: 18 Euro fir Memberen an 20 fir Net-Memberen
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Am 21. September trat CETA provisorisch in Kraft!
Die Luxemburger Regierung und das Luxemburger Parlament sind nun gefordert!

An Donnerstag, den 21. September trat das umstrittene Freihandelsabkommen zwischen der EU und Kanada, CETA provisorisch in Kraft (“provisional application”). CETA wurde zwar im Eu-
ropaparlament verabschiedet, die nationalen Parlamente haben dem Abkommen jedoch noch nicht zugestimmt bzw. haben in der (iberwiegenden Zahl noch nicht einmal mit ihren Debatten
begonnen. Die Stop CETA und TTIP Plattform, in der der Mouvement Ecologique sehr aktiv ist, bezog Stellung und richtete einen eindringlichen Appell an die Regierung und das Parlament.

-h*i*‘

- STOP
TTIP &

& CETA™™

Es ist wohl dem Druck der Zivilgesellschaft zu ver-
danken, dass die nationalen Parlamente iberhaupt
eingebunden werden, denn die EU-Kommission
hatte urspriinglich vorgesehen, diese zu Ulberge-
hen. Fakt ist: jene Teile des Abkommens, die
gemadss EU-Vertragen ohne Parlamente umgesetzt
werden konnen, treten nun in Kraft. Die wichtigen
Aspekte der Schiedsgerichte und des Investoren-
schutzes (also die Rechte der Konzerne) erfordern
aber die Zustimmung der nationalen Parlamente.
Verweigert ein Parlament diese Zustimmung, gilt
das Freihandelsabkommen als gescheitert (auch
wenn scheinbar unklar ist, wie genau diese Aufhe-
bung bei einem bereits umgesetzten Abkommen
erfolgen soll).

Esist absolut beschamend, dass wichtige Elemente
von CETA ohne die Zustimmung der gewaihlten
Vertreter der verschiedenen Linder in Kraft treten

AUS DE REGIONALEN

konnen, somit werden de facto die nationalen Par-
lamente in wichtigen Fragestellungen iibergangen.
Denn CETA birgt grundsatzlich erhebliche Prob-
leme. So stellt auch eine, vor kurzem veroffent-
lichte, Studie von franz6sischen Wissenschaftlern,
die von der Regierung Macron in Auftrag gegeben
wurde fest, dass CETA den Umweltbereich un-
genligend behandelt, das Abkommen keine zwin-
gende Verpflichtungen im Klimaschutzbereich vor-
sieht und ein erhohter Handel eine automatische
Erhohung des AusstoRes von Treibhausgasen zur
Folge héatte. Im Landwirtschaftsbereich verweist der
Bericht auf die weniger strengen Anforderungen
Kanadas fir Pestizide und GMOs. CETA sieht keine
Voraussetzungen vor zum Ubergang zu einer 6ko-
logischen Landwirtschaft. Weiter wird bemangelt,
dass CETA das Vorsorgeprinzip nicht ausreichend
beriicksichtigt, es nicht einmal ausdricklich im Ab-
kommen erwdhnt und somit wesentliche Aspekte
des Verbraucherschutzes aushebelt.(*)

Seit langem ist auch bekannt, dass CETA aus sozialer
Sicht usw. ebenfalls hochst problematisch ist. In-
sofern ist CETA ein Abkommen, das heftigst von der
europdischen und kanadischen Zivilgesellschaft,
aber auch von der Wissenschaft, kritisiert und als
untragbar eingestuft wird.

Nicht akzeptabel ist zudem der sogenannte Inves-
torenschutz, wie er in CETA geregelt ist, der nun-
mehr noch in den nationalen Parlamenten zur

Debatte steht. Zur Erinnerung: Investoren sollen
das Recht erhalten, Lander und de facto gewahlte
Volksvertreter vor umstrittene Schiedsgerichte zu
zitieren, da sie Regularien einer Regierung im Sinne
der Allgemeinheit nicht akzeptieren, um nur dieses
Beispiel zu nennen.

Derartigen Bestimmungen diirfen die nationalen
Parlamente in ihren anstehenden Voten nicht
zustimmen. Sie stellen unser ganzes Rechtsysstem
in Frage und bevorteilen die Rechte der Investoren
und Konzerne gegeniiber Biirgerinnen und der All-
gemeinheit. ,Auch der Bericht der franzdsischen
Wissenschaftler bemédngelt, dass das Abkommen
hierzu ,nicht alle Unsicherheiten und Zweideu-
tigkeiten aus dem Weg raumt“. Er warnt vor einer
,unkontrollierten Anwendung” des vorgesehenen
Schiedsgerichtes, der die normative Befugnis der
Regierungen einschranken kénnte”.

Die nationalen Parlamente - und auch das Luxem-
burger - sind aufgefordert, sich gegen diese un-
demokratische Herangehensweise und das Aushe-
beln unseres Gesellschaftsmodells zu stellen und
den Mut aufzubringen, CETA abzulehnen!

Somit waren sie auch indirekt die Unterstiitzer
einer neuen Generation von Handelsvertragen, die
von immer mehr Menschen eingefordert werden.

CETA ist ein Uberaltetes Freihandelsabkommen,
das die heutigen Herausforderungen negiert bzw.
verschlimmert (cf Klimathematik) und definitiv kein
Wegbereiter fiir einen sozialen und 6kologischen
Handelsvertrag und Weltmarkt ist!

CETA sollte ein Weckruf fur die politischen Verant-
wortlichen und uns alle sein, die heutige unfaire
und unokologische Handelspolitik zu Gberdenken
und neu zu gestalten. Die Rechte der Allgemein-
heit diirfen nicht langer jenen von Investoren und
GroRkonzernen untergeordnet sein — diese veral-
tete Weltmarktpolitik darf durch CETA nicht weiter
zementiert werden; im Gegenteil: neue Formen sol-
len bewusst von allen Regierungen und Parlamenten
eingefordert werden!

(*) Quelle: Le Monde, 15. September 2017

De Projet vun der Verkéiersberouegung N7:
E grousse Sprong no vir fir den Dall, ma Verbesserunge si méiglech!

eng Positioun vum Mouvement Ecologique a senge Regionalen Uelzechtdall a Miersch an Emgéigend

De Mouvement Ecologique setzt sech zénter laangem fir eng Verkéiersberouegung am Uelzechtdall an. Elo ass et esou wait: et leie konkret Pling um Désch. De Mouvement Ecologique a seng Regionalen
Uelzechtdall a Miersch an Emgéigend bezéien ausféierlech Stellung. Hei derbii fannt Dir e ganz graffe Resumé an d‘Titele vun de Kapitelen. Den detailléierten Avis fannt Dir op www.meco.lu.

Der Mouvement Ecologique und seine Regionalen begriiBen ausdriicklich, dass das Nachhaltig-
keitsministerium konkrete Pldane zur Verkehrsberuhigung der N7 vorgelegt hat und diese, scheinbar
weitgehend, die Zustimmung der Gemeinden finden. Auch die grundsatzliche Orientierung der Pla-
nung ist begriBenswert und entspricht langjahrigen Forderungen des Mouvement Ecologique.

Die angestrebte Verkehrsberuhigung kann somit erheblich zur Steigerung der Lebensqualitat im Alzet-
tetal beitragen und dieses lebenswerter gestalten helfen.

Fiir Bus, Fahrrad und FuBgédnger werden optimale Nutzungsmoglichkeiten geschaffen, dies bei Beibe-
haltung des Querschnittes fir den Autoverkehr. Die konsequente Begriinung u.a. durch hochstdammige
Bdume sowie die Gestaltung des StraRenraumes besonders in den Ortszentren tragen zur Verkehrs-
beruhigung und zur Schaffung eines lebenswerten Wohnumfeldes der Anwohner und Besucher bei.

Der Mouvement Ecologique mdchte in diesem Zusammenhang eine Reihe von konstruktiven Uberle-
gungen anstellen, die in die weitere Projektplanung einflieRen konnten. Dabei werden folgende Pu-

nkte thematisiert:

1. Die Lebensqualitit der Anwohnerinnen auf der gesamten Trasse der N7 erhdhen!

2. Die N7 als ein Teil der Gesamtverkehrsplanung im Alzettetal
- Ein wirksames Parkraummanagement gewahrleisten!
- Geplantes Parkhaus im Zentrum von Walferdingen: hochst problematisch!
- Bahnhofe spezifischer in die Planung einbeziehen, ebenso wie den Einfluss des “Arrét Pont

Rouge”

- Nachholbedarf bei der kundenfreundlichen Gestaltung des Busangebotes

3. Die Siedlungsentwicklung muss den Bedarf nach Verkehrsberuhigung beriicksichtigen —

Inwertsetzung des 6ffentlichen Raumes fiir alle Nutzer!

4. Die geplante Gestaltung des StraBenraumes der N7 aus der Sicht des Radfahrers / des FuBgén-

gers Uberpriifen

5. Konsequente Durchgriinung inner- und auBerorts: unabdingbar fiir Lebensqualitdt und

Mikroklima

6. Fazit

Die Verkehrsberuhigung der N7 wird einen deutlichen Gewinn fiir die Lebensqualitdt der Bewohner-

Innen des Alzettetales darstellen.

Dies jedoch unter der Voraussetzung, dass die entsprechenden MaBnahmen in den Ubergeord-
neten Rahmen eines integrierten Verkehrs- und Mobilitdatskonzeptes einflieBen, und dass die

Siedlungsentwicklung dessen Zielvorgaben berticksichtigen.

\%
GEINT DE STROUM MAM EIDA STROUM

GRATIS ENERGIE-AUDIT FIR ALL

* Privathaushalt - Audit am Waert vun 250 €
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Emgang mat wiertvolle Naturschutzflichen (Annexe | Habitater)
am Kader vum PAG - Eng Ufro vum Mouvement Ecologique un de Nohaltegkeetsministere

Emmer erém entstinn Froen, wat di juristesch Situatioun ass, wann aus Naturschutzsiicht wéertvoll Flichen am PAG ausgewise sinn. Fir Kloerheet ze kréien, huet de Mouvement Ecologique
sech an engem offizielle Schreiwes un de Nohaltegkeetsministére geriicht. De Kéisécker-Info veréffentlecht d’Ufro an d’Antwert.

% g |
Wat geschitt, wa geschiitzten Aarten oder
Biotopen duerch eng Ausweisung am PAG
betraff sinn... dat wuar eng vun de Froen un den
Nohaltegkeetsministere

Madame Minister,
Har Staatssekretar,

Gemass dem fraien Zougang zu Informatiounen
am Emweltberdich erlaabt sech de Mouvement
Ecologique lech betreffend gemass EU besonnesch
schiitzenswaerten Arealen ze schreiwen, déi awer
a kommunale PAGen als bebaubar ausgewise sinn.

Et ass jo festzestellen, datt am Ablack Gemengen
opgrond vum sougenannte “Walfer Uerteel” kaum
Reklassementer vun Arealer a Zone verte maachen.
Weéi awer z.B. am Haneboesch zu Déifferdeng, gétt
et jo awer och Arealer déi groussflicheg Habitate
vun der Annexe | vun der Habitatdirektiven op-
weisen, a wou Létzebuerg entspriechend gemass
EU-Virgabe misst schiitzen.

Maer hatten duerfir folgend Froen un lech

e Hutt Dir eng Bestandsopnam vun de betraffe-
nen Arealer; wa jo, kéint Dir eis déi zoustel-
len?Wa net, mengt Dir net, datt esou e Relevé
misst erstallt ginn, fir ggf. déi Situatiounen ze
berengegen?

e Wat ass Arer Meenung no die juristesch Situa-
tioun?HeibesteetjoeWiddersprochtéschtdem
kommunale PAG an den EU Schutzvirgaben?
Wat bedeit dat aus juristescher Siicht?

Merci am Viraus a bescht Gréiss.

Madame Presidentin,

An Arem Bréif frot Dir op de Ministére eng Bestandsopnam huet vun Arealer déi groussfiiicheg Habitater vun der Annexe | vun der Habitatdirektiv opweisen an déi
am PAG als bebaubar ausgewise sinn. Gldichzditeg frot Dir wéi déi Situatioun juristesch ze bewderten ass.

WEéi Dir wésst huet de Ministére e Biotopkadaster erstallt fir d’Biotoper, dorénner och déi genannten Annexe I-Habitater am Offeland, ze kartéieren. Innerhalb
vum Bauperimeter gétt dés Kartéierung am Kader vun der Etude préparatoire gemaach déi all Gemeng fir d’Refonte vum PAG muss opstellen. Heizou gouf eng
Kartéierungsmethod veréffentlecht.

Och wann d’Informatiounen sech doduerch dditlech verbessert hunn, huet de Ministere keng Bestandsopnam vun Annexe | - Habitater déi sech op Bauland am
PAG befannen. Bei Erweiderungen vum PAG ginn d’Informatiounen aus dem Biotopkadaster genotzt an bei Fléichen déi haut schonns am PAG sinn, gétt mat den In-
formatiounen aus der Etude préparatoire geschafft. Bei Onsecherheeten ginn am Kader vun de PAP’en, respektiv der Autorisatiounsdemande spezifesch Relevéen
gefrot fir d’Situatioun “in concreto” zu deem Moment kennen ze bewderten. Well all Gemeng de PAG nei muss opstellen an all PAG duerch eng SUP-Prozedur musse
goen, gétt d’Préisenz vun esou Habitater hei schonns fréi thématiseiert an de Ministere schafft selwer mat désen Informatiounen fir d’ Ausschaffen vum PAG ze
guidéieren, respektiv notzt déi Informatiounen dann op aneren Niveauen (z.B. PAP’en).

Glaichzditeg sensibiliséieren mir déi betraffen Gemengen duerch eis Avisen, Réuniounen, etc. iwwert d’Problematik op esou Fldchen. Weiderhin ass et méttlerweil
eng akzeptéiert Praxis, dass op de neien PAG’en d’Présenz vun Biotoper als Informatioun markéiert gétt, esou dass domadder d’Transparenz fir d’Gemeng, d’Ver-
waltung, de Propriétaire an de Bierger verbessert gin ass.

Juristesch ass et esou, dass Létzebuerg als Land d’Obligatioun huet déi Annexe | - Habitater an een gudden Erhaalungszoustand ze bréngen. Dést geschitt engersdits
duerch d’Ausweisung vun Schutzzonen (Natura 2000 an och national Schutzgebidder) an anerersaits och duerch den Artikel 17 aus dem Naturschutzgesetz. Et sinn
do an der Praxis verschidden Féll ze énnerscheeden.

Am Fall wou esou Habitater am PAG an gldichzditeg innerhalb enger Natura 2000 Zone leien, wat an der Praxis opgrond vun alen PAG en vigueur kann virkom-
men, kritt den Habitatschutz e ganz héijen Stellewdert an et muss nogewisen gin am Kader vun enger Natura 2000- Vertrdglechkeetspriifung, dass den Impakt op
d’Schutzzieler nét erhiefléch sin. Dobdi gétt déi dditsch Method “Lambrecht & Trautner” mat entspriechenden Schwellewderter benotzt. Wann déi iwwerschratt
ginn, kann e Projet, no Préifung vun Alternativen, némmen genehmegt ginn wann “raisons impératives d’ intérét public majeur” bestinn. Natierlech wier dann eng
Kompensatioun noutwenneg déi d’Kohdrenz vum Natura 2000 Netzwierk muss secherstellen.

Am Fall wou Habitater vun der Annexe | op ausgewisenem Bauland leien, ass eng Autorisatioun noutwenneg fir de Biotop ze zerstéieren an e muss kompenséiert
gin, wann et nét méiglech ass de Biotop am PAP ze erhalen. An der Regel gétt am Fall wou een europdescht geschiitzten Habitat verluer geet, verlaangt fir e
gldichwderteg ze ersetzen. Dat heescht en Habitat vun der Annexe | muss op mannst mat engem selwechten oder engem aneren Habitat vun der Annexe | wou
“Nohuelbedarf” besteet, ersat gin.

Bei enger Neiausweisung vun Bauland am PAG déi esou een Habitat betréfft gétt probéiert déi Ausweisung ze verhénneren (z.B Alternativen énnersichen, ... ),
respektiv et muss am Eenzelfall ofgewien gin mat aneren Zilsetzungen vun enger nohalteger Raumplanung, op der Entwécklung op deem Site trotz der Prisenz
vum Habitat Prioritéit ze gin ass, natierlech némmen wann déi entspriechend Kompensatioun kann geleescht gin.

All Verloscht vun esou Habitater, nét némmen duerch d’Bebauung, ma z.B och d’landwirtschaftlech Praxis, féiert op Dauer dozou, dass Létzebuerg et méi schwéier
kritt deen “gudden Erhaalungszoustand” ze erreechen. Och wann et planeresch grondsdtzlech net gudd ass, ma heiansdo awer nét anescht méiglech, dass Annexe
| Habitater sech op Bauland befannen, esou sinn juristesch d’Méiglechkeeten ze agéieren am wesentlechen an den Artikelen 5 (Annerung vun der Zone verte), 12
(FFH-Vertrdglechkeetspriifung)ean 17 (Biotopschutz an Autorisatiounsregime) geregelt.

Matt beschte Gréiss

Fir d’Emweltministesch,
Camille Gira
Staatssekretar

Reorganisatioun vum RGTR: Opruff

De Nohaltegkeetsministere organiséiert queesch duerch d’Land Veranstaltungen, wou jiddereen ka seng Proposen fir eng Verbesserung fir den éffentlechen Transport era-
ginn. De Mouvement Ecologique méscht e waarmen Opruff un all Member, fir seng Iddien anzebréngen.

Terminer sinn: Esch/Belval, Méttwoch, den 11. Oktober 2017
Ettelbreck, Denschden, den 17. Oktober 2017
Stengefort, Donneschden, den 19. Oktober 2017
lechternach, Méttwoch, den 25. Oktober 2017
Miersch, Donneschden, den 26. Oktober 2017
Itzeg, Méttwoch, den 8. November 2017
Réimech, Denschden, den 14. November 2017
Clierf, Donneschden, den 16. November 2017

Weider Infoen - genau Plazen asw - op http://www.gouvernement.lu/7394627/27-bus-rgtr-matgestalten an www.mobiliteit.lu.

Ar Idee fir de Bus vu muer

Triscrierwones ssir taobiliteit
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Diese Regierung betont immer wieder, sie setze nicht mehr auf quantitatives Wachstum, sondern auf
“qualitatives” - ,griines Wachstum”, um somit auch eine ,,nachhaltige” Diversifizierung der Wirtschaft zu
erreichen. Dabei wurde mehrfach hervorgehoben, dieses “Wachstum” solle soweit wie moglich von der
Schaffung weiterer Arbeitsplatze bzw. dem Ressourcenverbrauch entkoppelt werden.

Der Mouvement Ecologique ist grundsatzlich Gberzeugt, dass ein, wie immer geartetes, weiteres und kon-
tinuierliches Wachstum (von derzeit rund 4%) auf lange Sicht nicht sinnvoll und auch nicht machbar ist.

Wenn die Regierung jedoch der Uberzeugung ist, dies wire machbar, erachten wir es als unerlasslich, dass
die Regierung weitaus konkreter offen legt, was sie denn nun unter “grinem Wachstum” reell versteht!
Wachstum in der Digitalisierungsbranche, d.h. eher ein “virtuelles” Wachstum? Oder prioritares Wachs-
tum des Mittelstandes bzw. die selektive Forderung einer regionalen Wertschdpfung? Oder ....? Welcher
Ressourcenverbrauch (Energie, Flache, Wasser...) wird zudem im Verhaltnis zu welcher Wertschépfung als
vertretbar angesehen?

Inwiefern auch entspricht es diesem Leitbild, wenn die Regierung ein Grundstiick einer griechischen
Yoghurt-Fabrik in Bettemburg / Diidelingen zur Verfligung stellt, gegen die sich auch die Gemeinden
auflehnen?

Es entsteht der Eindruck, als ob “griines Wachstum” derzeit in Luxemburg ein schwammiger Begriff ware,
eher als “Schlagwort” benutzt wiirde, als mit klaren Zielen und Wertevorstellungen belegt ware!

Die Diversifizierung des Landes und die 6konomische Entwicklung des Landes pragen mafRgeblich die
Lebensqualitat der Einwohnerlnnen und sind ausschlaggebend fiir die Gestaltung eines zukunftsfahigen
Luxemburgs. Insofern erwartet der Mouvement Ecologique sehr klare Leitlinien, was unter «griinem
Wachstum» zu verstehen ist, oder nicht, und wie dieses gestaltet werden soll!

Dariiber hinaus stellt sich, wie der Mouvement Ecologique - auch im Zusammenhang mit der Rifkin-Studie
wiederholt gefordert hat - die Grundfrage des wirtschaftlichen Wachstums bzw. von Alternativen zur Ab-
sicherung unseres Sozialsystems. Auch die rezent von der Arbeiterkammer vorgestellte positive Prognose
zur Finanzsituation des Sozialssystems setzt das kontinuierliche Wachstum voraus.

Eine weitere Debatte die sich aufdrangt ist die jenige der sozialen Folgen des Digitalisierungstrends. Auch
hierzu hatte der Mouvement Ecologique schon im Juni dieses Jahres eine Reihe von Fragen aufgeworfen.

Wie bereits angefiihrt, wird von Regierungsseite dargelegt, die Ansiedelung von Google und anderen Fir-
men im Bereich der Digitalisierung waren positiverweise mit der Schaffung recht weniger Arbeitsplatze
verbunden und insofern besonders begriiBenswert. Hervorgehoben wird, dass sie jedoch einen hohen
finanziellen Mehrwert ergeben wirden.

Wobei vor allem bei Google besonders auffallt, dass als finanzieller Mehrwert primar die
genannt werden, d.h. dass Google bei der Ansiedlung 1 Milliarde investieren wiirde.

In diesem Zusammenhang sind folgende Entwicklungen recht spannend: 19 Mitgliedsstaaten der EU -
darunter auch Deutschland und Frankreich - setzen sich dem Vernehmen nach flr eine Besteuerung der
Firmen im Internet-Bereich nicht mehr auf den Gewinn, sondern auf dem Umsatz ein. Dies mit dem Argu-
ment, nur so kdnne verhindert werden, dass ein Betrieb durch Transfer der Profite von Land zu Land nur
sehr geringe Steuern zahlen wiirde. Es kénne jedoch nicht zugelassen werden, dass die Digitalwirtschaft

u.a. mit europaischen Daten Gewinne erwirtschafte, ohne entsprechende Steuern zu zahlen.
Wer spricht sich gegen diese Anderungsvorschlige aus? Neben Irland, Malta usw. auch Luxemburg!

Luxemburg argumentiert, man versperre sich zwar nicht einem anderen Weg der Besteurung, sei aber ge-
gen das vorgeschlagene Modell. Man miisse die Gefahr vermeiden, dass Firmen Steuern zahlen missten,
die keine Gewinne erwirtschaften (wohlverstanden, die Rede ist von Google & Co, die nicht gerade durch
geringe Gewinne aufgefallen sind). Zudem benotige man eine globalere Lésung, u.a. im Rahmen der OECD.
Eigentlich die klassische Argumentationsschiene, wenn man keine wirkliche Reform will...

Andere Lander, wie z.B. Deutschland, sehen das aber anders: Auch wenn eine tiber Europa hinausgehende
Vereinbarung in der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) besser
ware, sei in der globalisierten Welt “eine zweitbeste Losung im Zweifel besser als gar keine Losung fur eine
lange Zeit”, so vor kurzem der deutsche Finanzminister...

Ist Luxemburg somit erneut Bremser einer gerechteren Besteuerung, damit unsere , Nischenpolitik” in
diesem ,,neuen” Entwicklungsbereich fir Luxemburg nicht — wie in anderen auch — kurz- oder mittelfristig
in Frage gestellt wird?

Auch die Frage mit wem die Arbeitsplatze besetzt werden, muss gestellt werden diirfen. Mit einheimis-
chen Arbeitskraften? Besteht die Chance einen Beitrag zur Senkung der Arbeitslosenquote zu leisten?
Oder ist mit zusatzlichen Grenzpendlern zu rechnen?

Der Mouvement Ecologique erwartet — gerade angesichts dieser sehr aktuellen Entwicklungen - klare Aus-
sagen, aufgrund welchen reell zu erwartenden mittelfristigem wirtschaftlichen Mehrwertes die Regierung
die Ansiedlung von Google in Luxemburg derart beflirwortet!

Ein weiterer aufschlussreicher Aspekt im Google-Dossier ist folgender: Laut Aussagen von Wirtschafts-
minister E. Schneider (RTL), waren die niedrigen Energiepreise ausschlaggebend dafir, dass sich Google
in Luxemburg ansiedeln maochte. Stellt sich doch in Zeiten des Klimaschutzes die Frage, ob es Luxemburg
- das doch bei europaischen Treffen so gerne andere Lander fir einen starkeren Klimaschutz gewinnen will
- wirklich zur Ehre gereicht, dank niedrigerer Energiepreise neue Betriebe anzuziehen?

Misste man nicht vielmehr, im Sinne einer ehrlichen Klimaschutzstrategie, an eine Erhéhung der Ener-
giepreise denken? Denn nur so werden Investitionen in Energieeffizienz sowohl fiir Betriebe als auch fiir
Haushalte wirtschaftlich interessant. Beim Strompreis ware da gegeniliber den Nachbarlandern Belgien
und Deutschland noch viel Luft nach oben.

Und falls Google wirklich, auch aufgrund dieses Preisdumpings, nach Luxemburg kommen wiirde, wiirde
dies aus Wettbewerbsgriinden nicht noch starker der notwendigen Steigerung des Strompreises entgegen
wirken und also eine nachhaltigere Preispolitik verhindern?

Eine weitere Anmerkung zum Thema Energie: Google wird erheblich Energie verbrauchen.

E. Schneider sagte in einem Interview, in Luxemburg wiirde nur “griine” Energie verbraucht. Das stimmt
so nicht! Es trifft flir Privatkunden zu, groRere Stromabnehmer aber haben die freie Wahl. Es wurde nun
angefiihrt, Google habe zugesagt nur ,griinen” Strom zu nutzen. Entspricht dies der Wahrheit? Und soll
ausschlieBlich griner Strom verwendet werden? Gibt es eine Garantie, dass dies auch in Zukunft so sein
wird, soll die Verwendung von griinem Strom eine formale Verpflichtung fiir Google werden oder beruhen
diese Aussagen eher auf unverbindlicheren Zusagen?

Luxemburg verflgt Gber eine duRerst begrenzte Flache, die sich nicht vermehren lasst. Entsprechend
hat Luxemburg sich zum Ziel gesetzt, den Flachenverbrauch zu reduzieren. Dabei hat der Druck auf die
Flache extrem zugenommen, es fehlt an Flachen verfigbaren Wohnraums, auch mittelstandische Betriebe
beschweren sich, sie wiirden kaum noch (bezahlbare) Flache fur ihre Ansiedlung finden.

Dass nunmehr derart erheblich viel Flache fiir eine einzelne Firma freigemacht werden soll, wirft Fragen
auf. Es gilt die Google-Ansiedlung durch Gegeniiberstellung mit den allgemeinen Flachenpotentialen und
dem Flachenverbrauch in Luxemburg einzuordnen... und auch zu hinterfragen, was diese Zuteilung an
Flache an eine Firma fir weitere Neuansiedlungen bedeuten konnte.

Der Flachenbedarf pro Arbeitsplatz betragt bei Google rd. 0,083 ha (300 Arbeitspldtze auf 25 ha). Im
Entwurf des sektoriellen Planes Aktivitdtszonen von 2014 (der letzte verdffentlichte Plan) wird von einer
Zunahme der Arbeitspldtze zwischen 142.000 und 192.000 Arbeitsplatzen bis 2030 ausgegangen (dabei
geht der sektorielle Plan nicht einmal von dem 1 Millionen Einwohnerstaat aus....).

Nimmt man als Hypthose die Zahl von 192.000 Arbeitsplatzen, dann brauchte man bis 2030 insgesamt
15.936 ha an zusatzlicher Industrie- und Gewerbeflache, wenn pro Arbeitsplatz eine dhnliche Flache wie
bei Google erforderlich ware.

Zusatzlich braucht man neben der reinen Industrie- und Gewerbeflache auch entsprechende Zusatzflaichen
flr Wohnung und Infrastruktur — das Mischungsverhaltnis hdangt davon ab, ob die Arbeitnehmer nach Luxem-
burg ziehen oder als Pendler hinzukommen. Auch dafir lassen sich spezifische Flachenbedarfe berechnen.



No 10 2017

de RKéisecker i11f0

AN DER AKTUALITEIT

Angesichts der theoretisch, laut Landesplanung und Nachhaltigkeitsplan, anvisierten Reduktion des
Flachenverbrauchs stellt sich fiir Luxemburg grundsatzlich die Frage der “Flachenproduktivitat”. D.h. :
welcher volkswirtschaftlicher “Gewinn” soll pro verbrauchter Landfliche erwirtschaftet werden? Was
- so die zentrale Frage - liefert die Google-Flache an volkswirtschaftlichem Ertrag in einer nachhaltigen
Perspektive? Wie auch soll die verfiigbare Flache im Modell der ,,griinen Wirtschaft” zwischen den ver-
schiedenen Sektoren (u.a. auch unter Beriicksichtigung mittelstandischer Betriebe) vergeben werden?

5. Fakten zum Wasserverbrauch offen legen

Auch die Frage des Wasserverbrauchs muss offen und anhand nachvollziehbarer Fakten diskutiert werden.

Wird z.B. taglich neues Wasser benutzt werden, um die Verluste, welche durch die Kiihlung der Infrastruk-
turen entstehen kénnen, abzudecken? Wie hoch ist dieser Verbrauch? Bestatigen sich die Befiirchtun-
gen, dass dieser Bedarf in der GréRenordnung einer Stadt wie Differdingen (5-10% des landesweiten Ver-
brauchs) liegen kdnnte? Muss dieser Verbrauch durch Trinkwasserressourcen abgedeckt werden? Verfiigt
Luxemburg Uber ausreichende Ressourcen, um auch in Zukunft und trotz groBer Verbraucher wie Google
oder der griechischen Yoghurt-Fabrik in Bettemburg / Dudelingen die Trinkwasserversorgungssicherheit
zu garantieren?

Schlussfolgerung

Aktionsplan Pestizide:

Mouvement Ecologique reicht Klage bei der
Europaischen Kommission in Brissel ein!

Seit 2012 miisste Luxemburg iiber einen Aktionsplan zur Reduktion von Pestiziden verfiigen.
Dies ist jedochimmernoch nicht der Fall,auch wenn seine Veroffentlichung immer wieder
versprochen wurde. Pestizide sind mit erheblichen Problemen aus der Sicht des Natur- und
Gesundheitsschutzes verbunden, deshalb reicht dem Mouvement Ecologique nun die Ver-
zogerungstaktik dieser Regierung und des Landeswirtschaftsministeriums: Der Mouvement
Ecologique reichte Klage bei der Europdichen Kommission ein. Wir veroffentlichen im Folgen-
den das Schreiben.

Madame, Monsieur,

La directive 2009/128 CE prescrit un certain nombre d’obligations des Etats membres en relation avec
la gestion et la réduction de pesticides.

Contrairement au délai fixé dans cette directive, le Luxembourg a transposé seulement en date du 19
décembre 2014 en droit luxembourgeois cette directive, donc avec un retard substantiel de 2 ans.

La plainte de notre organisation, section luxembourgeoise de Friends of the Earth et organisation
agréée au niveau de la protection de I’environnement naturel au Luxembourg, ne porte cependant pas
contre cette transposition tardive, mais contre le fait, que notre pays ne dispose toujours pas d’un Plan
d’Action National (PAN) sur les pesticides.

En effet, I’article 4.1 de la méme directive stipule clairement que chaque Etat membre de I’Union euro-
péenne doit publier un Plan d’Action National (PAN) sur les pesticides :

« Les Etats membres adoptent des plans d’action nationaux pour fixer leurs objectifs quantitatifs, leurs
cibles, leurs mesures et leurs calendriers en vue de réduire les risques et les effets de I'utilisation des
pesticides sur la santé humaine et I’environnement et d’encourager I’élaboration et I’introduction de la
lutte intégrée contre les ennemis des cultures et de méthodes ou de techniques de substitution en vue
de réduire la dépendance a I’égard de I'utilisation des pesticides. »

De plus, la directive de 2009 détermine que les Etats membres devraient disposer d’un tel plan pour
2012 !

Or, le Ministere d’Agriculture luxembourgeois a proposé seulement un premier projet de plan dans le
cadre de la procédure publique prescrite par la directive en avril 2016, les suggestions / réclamations
éventuelles devant étre introduites jusqu’au 31 juillet 2016.

Depuis cette date, le Ministere fait bel et bien des déclarations générales dans la presse nationale, que
le plan sera finalisé, mais :

- notre réclamation est restée sans réponse;
- aucune date officielle de mise en ceuvre n’est connue.

Ceci est d’autant plus grave, qu’a notre avis le projet de plan présenté était plus que lacunier et qu’il ne
correspondait pas aux exigences et aux stipulations de la directive (notamment p.ex. en ce qui concerne
la collecte de données, des finalités et objectifs de réduction etc).

Faut-il rappeler que suite a la non mise en ceuvre de ce plan le Luxembourg est aussi en défaut d’étre en
accord avec I’alinéa 3 de I’article 4.1 stipulant que:

« ...etablissent également, sur la base de ces indicateurs et compte tenu, le cas échéant, des objectifs de
réduction du risque ou de I'utilisation déja atteints avant l'application de la présente directive, des ca-
lendriers et des objectifs pour la réduction de I'utilisation, notamment si la réduction de I'utilisation est
un moyen approprié d’obtenir une réduction du risque quant aux éléments définis comme prioritaires
selon I'article 15, paragraphe 2, point c). Ces objectifs peuvent étre intermédiaires ou finaux. Les Etats
membres emploient tous les moyens nécessaires congus pour atteindre ces objectifs.»

Nous déplorons et accusons en outre que jusqu’ici a aucun moment une concertation avec les acteurs
concernés n’a été menée ni par le Ministére de I’Agriculture luxembourgeois ni par ses administrations
subordonnées dans le cadre de I’établissement du PAN !

En conséquence, par la présente, notre organisation porte plainte contre le Luxembourg, Ministére
de I’Agriculture, pour non transposition de l'article 4.1 de la directive 2009/128/CE, notamment

dans les délais prescrits.
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Oekofestival 2017:

Erstes ,,Oekofestival Pafendal

Ill

- ein voller Erfolg!

Ein Oekofestival anstatt der Oekofoire: dies war das Experiment das Mouvement Ecologique und Oekozenter Pafendall wagten: eine Veranstaltung, wo Ideen ausgetauscht
werden sollen, Menschen sich begegnen, die ,rentrée politique” in einem gewissen Sinn eingeldutet wird... ein Experiment, das sich absolut lohnte! Ein voller Erfolg!

Das Konzept (iberzeugte: die Mischung aus Diskussionsforen, Besich-
tigungen, Info-Sténden von NGO’s und Initiativgruppen .... verbunden
mit einem grofSen kulturellen Angebot (Musik, Kunstausstellung, Ani-
mation) sprach zahlreiche Menschen an und sorgte vor allem fiir eine
gute Stimmung und Miteinander. Auffallend war die Mischung der Be-
sucherlnnen: von Anwohnern der Stadt Luxemburg und deren Vororte
bis hin zu vielen Familien und Jugendlichen und natiirlich Mitgliedern
des Mouvement Ecologique und andere gesellschaftlich engagierte
Biirgerinnen.

Das dufSerst gute Wetter trug natiirlich ein Weiteres zum Erfolg bei.
Gemeinsam auf der Oekosoph-Terrasse zu sitzen, an der Alzette
entlang zu schlendern... war schlichtweg ein Genuss. So manch einer
gab freimlitig zu, erst jetzt das Pfaffenthal-Viertel so richtig entdeckt
zu haben.

Bemerkenswert war, dass das kulturelle Angebot grofien Anklang fand,
vor allem das Kabarett aber auch die Konzerte .... aber auch die vier
Diskussionsrunden sowie die Besichtigungen stiefsen auf starkes Inter-

Ried vum Blanche Weber
bei der Ouverture vum
Oekofestival

1 .
Et ass Oekofoire Wieder! Déi ldscht 10 Joer huet dat geheescht:
maéer hunn d’Flemm, well da wuar d’Wierder déi Deeg an deelweis
Woche virun der Oekofoire schlecht, an de Weekend vun der
Foire huet d’Sonn dann iwwert Bierg an Dall geschéngt. Net grad
férderlech fir eng Foire an den Halen. An elo kénne mder eis fir
d’éischt iwwert gutt Wieder freeén! An dat och nach am Frdien.
Wat eng Chance! Wat e gudden Ome fir den éischten Oekofestival
Pafendall!

Et wuar eis awer schwéier gefall déi Succés Story Oekofoire net
weiderzefeieren. WEll 29 Joer laang wuar sinn de Repére fir eko-
logesch Produiten a Betriber, huet si énnerschiddlech Leit zesum-
mebruecht a verschidden Iddien si grad do thematiséiert ginn. Et
gouf och Aussteller, déi op der Foire e gudden Deel vun hiren Op-
trag vum Joer kruten. Maer si wéini gefrot ginn, ob net d’Foire virun
allem de kléngen Aussteller géing feelen an op méer eis net géinge
responsabel spiere par Rapport zu hinnen. Effektiv, ass dat eng Fro,
daer maer eis stelle mussen, grad wéi daer ob de Greenwashing
net am Gaangen ass generell zouzehuelen. Wéll bei der Foire ass all
eenzele Produit gecheckt gi fir diem Greenwashing entgéintzewier-
ken. E Produit, dat sech just oeko genannt huet awer net wuar, gouf
net zougelooss. Mder waerten en Aa drop behale wéi et weider
geet an och Ministeren a Gemengen un hire Réle erénneren, wat
d’Promotioun vun diene Produiten, Servicer a Geschafter betréfft.
Dat heescht och, datt endlech modellhaft Laaschtenhefter fir eko-
logesch a sozial orientéiert Ausschreiwunge vu Staat a Gemengen
op den Désch mussen, fir datt esou de Marché vun deene Produite
geférdert gétt. Vill ze lang scho ginn déi do Laaschtenhefter just
versprach. An et heescht och, datt e Landwirtschaftsministére eng
usprochsvoll Kennzeechnung fir Létzebuerger Liewesméttel op den
Désch lee muss, wat mam abléckleche Projet vum Ministére leider
bei waitem net de Fall ass.

Ma alles huet seng Zait, an et wuar d’Zait fir nei Weeér ze goen. An
elo sti maer hei an der Sonn a maer sinn houfreg wéi eisen éischten
Oekofestival an dem esou idyllesche Pafendall ausgesait.

2 .
An da sinn ech um eigentlechen Thema vu menger Ried. Straitkul-
tur, Kontradiktioun, Zukunft gestalten. Vlaicht denkt elo deen een
oder anere vun lech, dat do kénne maer dach bei Mecos. Jo, et ass
e Leitthema vun eis, ma et schéngt eis ubruecht, dee grad elo och
a Walzaiten ze verdéiwen.

An eiser leschter Pressekonferenz hu maer 9 Topics fir zukunfts-
fieg Gemenge virgestallt. Mader gesi Gemengen als zentral Ac-

esse. Es liberraschte schon, dass an einem Samstag nachmittag alle
gut besetzt waren und die Teilnehmer sich sehr ernsthaft mit Zukunfts-
fragen auseinandersetzten.

Aber auch die Atmosphdre im ,Oekosoph”, wo eher ,,chillige” Musik
angeboten wurde, wusste zu liberzeugen und hat wohl so manchen
neuen Kunden fiir das Bistro gewonnen.

Die Eréffnung des Festivals, mit Reden von Blanche Weber sowie
Frangois Bausch, zog - vergleichbar mit der Oekofoire - zahlreiche inter-
essierte ZuhGrerinnen an und die Reden sorgten auch fiir so manchen
Diskussionsstoff...

Einziger Wehrmutstropfen auf dem Festival war, dass es leider Probleme
beim Catering gab. Vor allem das vegetarische Angebot entsprach
nicht dem, was beim Caterer bestellt wurde. Letzterer hat sich schlicht
nicht an die Abmachung gehalten. Als Organisatoren bedauern wir das
sehr und werden natiirlich die entsprechenden Schlussfolgerungen da-
raus ziehen.

teure fir d’Emgestaltung vun eiser Gesellschaft a Richtung vun
neie Wirtschafts- a Gesellschaftsmodeller: Férderung vu neie
Wirtschaftsforme wéi Kooperativen, regionale Maert; Opbau vu
neie Forme vum Mateneen, wei Noperschaftshéllef, kooperativ
Wunnformen; e reelle Paradigmewiessel an der Politikgestaltung
duerch neiparticipativ Prozesser mat Awunnervun de verschiddene
Gesellschaftsschichten; Staerke vun Initiative vun énnen; Hanner-
froe vun der autozentréierter Gestaltung vun den Uertschaften hin
zu éffentleche Raim vum Mateneen an Austausch... Eng reell nei
Visioun vun eise Gemengen.

Ee Journalist huet eis gefrot: sidd dir net frustréiert, well dir de
Role vun de Gemenge grad als Gestalter fir méi fundamental ge-
sellschaftlech Verannerunge gesitt an d’Programmer vun de Par-
teien wat déi Defise betréfft awer net esou innovativ sinn, sech
net esou vill deet? Esou pauschal ass déi Ausso net ganz wouer. Et
huet sech jo awer eppes gedoen. D’Noutwendegkeet vun der Bier-
gerbedeelegung fénnt een ze soen an all Programm, och eng nei
Gestaltung vun eisen Uertschaften a villes méi. Leider net Eémmer
an daer néideger Déifteschaerft, ma @émmerhin. An eng Rei Gemen-
gen hunn och an de leschte Jore ganz positiv Initiativen ergraff,
z.B. am Kader vum Klimapakt oder och vun Naturschutzyndikater.

Ma d’Gemengewale weisen awer sécher eppes op: de Fong vun
de gesellschaftlechen Défis‘en - virun allem och dann, wann et ém
déi Grondchoix’en geet déi maer missten huelen - gétt némme
begrenzt thematiséiert. Z.B. de Logement. All Partei versprecht
eppes fir de Logement ze maachen. Léist dat elo Begeeschterung
aus? Ech mengen net. Well leider feelt et vill ze oft u wierklech
konkreten Aussoen, wéi dat Versprieche soll reell émgesat ginn.
Maer kommen eigentlech just verbal virun ...

Ass dat net och, well mder un engem Punkt ukomm sinn an eiser
Gesellschaft, wou technesch Mesure net mei duerginn, wou et net
hei oder do mat enger léiwer Iddi gedoen ass. Ma wéll d’Léisunge
vun de Problemer an d’Zukunftsgestaltung mei déifgraifend
Changementer vun eis all verlaangen. Déifgrdifend Changemen-
ter, déi Choix’en verlaangen, wou maer eis haut nach net eens
sinn an eis net genuch trauen ,ze streiden”, zeguer och énnert
Frénn, oder an enger ONG oder enger Partei. Wou maer eis ze-
guer vldicht mussen iwwerwanne fir se unzegoen, wéll wierklech
streiden deet och alt wéi, kascht Kraaft a brauch Vertrauen...

In den nédchsten Wochen werden wir entscheiden, ob es angesichts des
Erfolges ein zweites Festival geben wird.

An dieser Stelle einen herzlichen Dank fiir die logistische Hilfestellung
seitens der Stadt Luxemburg und ihrer Dienststellen, die finanzielle
Hilfe des Nachhaltigkeitsministeriums, dem Interessenverein und den
,Pompjeeén” aus dem Pafendall, sowie allen Teilnehmern (Kiinstler,
Musiker, den Leitern der Besichtigungen), den teilnehmenden Organi-
sationen und Kooperativen den zahlreichen Helfern bei der Gestaltung
des Festivals und natiirlich allen Besucherinnen.




No 10 2017

de Kéisecker i11f0

SERTEMBER Fﬁ
e 5 oy

Beispillhaft 3 Aspekter déi déi Theesen illustréieren:

e Eng éischt, wou ech den Thema Logement opgraifen: Wéi
eng Konsequenze wélle mder Propriétaire vun eidelstoen-
den Haiser oder vun net genotztem Bauland zoumudden?
Maer wéssen all: vill vun deene si net onbedéngt ,Béiser”,
Milliondren oder den ominéisen op Geld ausgeriichte Pro-
moteur, ma Leit, déi eben deen Ablack net wéllen / kénnen
an en Haus investéieren oder en Terrain verkafen. Hei steet
déi individuell Perspektiv vum Propriétaire den iwwergeuer-
denten Interét’en vun der Allgemengheet entgéint... Ab wéini
soe maer dann awer elo engem Propriétair: dai Verhalen ass
zwar aus denger Perspektiv ze verstoen, ech géing an denger
Plaz vldicht d’selwecht reagéieren, ma als Gesellschaft musse
mader nawell eng Kéier dergéint virgoen!?

e Anert Beispill: De Staatsrot hélt a senge leschten Avis’en de
Privatbesétz besonnesch héich... a wiert sech géint ze vill eng
staark Landesplanung, e béssche salopp resuméiert. De Fran-
¢ois Bausch huet zu Recht thematiséiert, datt dat eigentlech
den Doud vun enger koharenter Entwécklung vum Land ass,
déi méer dach esou dringend brauchen. A villen Dossieren fale
mader iwwert de Sakro sankte Begréff vum Privateegentum,
d’Avise vum Staatsrot si ,just” den Ausdrock vun enger net
ausgedroener gesellschaftlecher Debatt. Wat bréngt eis dat
Soueren, dattkeenTerrainfonntgéttfirdeBauvunerschwéng-
leche Wunnengen, néidegen éffentleche Strukturen oder
esou wa maer deen do Punkt net opgrdifen?! Misste maer
net vilméi endlech richteg klaren, och wann dat sécherlech
eng ganz schwéier Debatt ass, wou d’Rechter vun der Allge-
mengheet iwwert deene vun dem Privatbesétz misste stoen?

e  Wei stuark och dderf generell an d’Handele vun de Leit, vu
Wirtschaftsbetriber, vun der Wirtschaft allgemeng agegraff
ginn, fir datt mder net all Zieler vun der Nohaltegkeet ver-
feelen? Ab wéini gétt de Ménsch oder Betrib ze vill an hirer
Fraiheet beschnidden, oder ab wéini ass eng Gesellschaft ge-
fuerdert ze intervenéieren? Wéini kénnt eng serio Steier um
Kerosin, fir datt esou Praisser wéi 28.- € vun hei mam Fliger
op Porto definitiv der Vergaangenheet ugehéieren? Wou bleift
déi versprachen Etid iwwert eng nohalteg Gestaltung vum
Steiersystem ?

Mader liewen an enger Gesellschaft, déi virun esou fundamentale
Froe steet, datt mder déi Gedold, dat Versteesdemech missten
opbréngen éierlech ze erkennen, datt et verstindlech Dissense
téscht eis gétt, ma datt mder net laanscht Choixe kommen.

A mder daerfen do net maachen, wéi wann et eleng de Role vun
der Politik war, fir déi Debatten ze stemmen a mder da just nach
evtl. iwwert sie hierfalen, wann eis hier Demarche net passt.
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Fir déi Debatt ze féieren, huet all Eenzelen eng Responsabilitéit, all
ONG, all Gewerkschaft, brauche mder Strukturen an Initiative vun
der politescher Bildung...

Ma natierlech brauche mir och eng Politik, déi grad déi Debat-
tekultur do, ech géing zeguer soen reegelrecht provozéiert a net
éischter énnerdréckt, wéi dat elo vill ze vill de Fall ass. Eng Poli-
tik déi Dilemma’en an deene maer sti bewosst opwerft, Dissense
net schéi ried oder héchstens parteipolitesch héichspillt, oder
Weeér net als vermeintlech alternativios ma offen déi verschidde
Méiglechkeeten duerleet... dat wder den Challenge an d’Ver-
antwortung vun der Politik.

An do kommen ech elo net laanscht de Googledatenzenter als ee
Beispill, mir waerten och déi nachst Woch eng offiziell Positioun der-
zou erausginn. Et ass e ganz eegenaartegen Dossier an deem Sénn,
datt méaer vu ville Leit héieren: et kann ee jo eigentlech net dergéint
sinn, wann esou ee Betrib bei eis komme géing, ma esou wierklech
wélle méer e net ... Google werft ganz immanent d’Fro op, wéi
mader Diversifizéierung vun eiser Wirtschaft wélle gestalten. Well:
Sie komme jo gemdss Aussoe vum Minister E. Schneider well eis
Energiepraisser zu Zdite vum Klimawandel esou niddreg sinn, well
si ganz grouss Terrainfliche kréien (déi aneren net méi zur Verfi-
gung stinn), well sie zwar en héigen Eischtinvest hunn, an dono eis
awer mat ,wéinegen Aarbechtsplaze belaaschten” (jo, dat as den
Ductus vun der Regierung, och nach vun hinnen als ,,grénge Wuess-
tem” bezeechent).

Déi éischt Fro ass natierlech, ob dat wierklech déi Diversifizéierung
ass, déi eisem Land eppes bréngt, an allen Hisichten, sozial an
och laangfristeg als Staatsrecette. An do ass dann awer Folgendes
spannend: Eise Premier sot gemass Press bei sengem Besuch vun
déser Woch an Amerika, Létzebuerg wéilt Virreider fir déi digital
Zukunft sinn. Ma Létzebuerg well awer e relativ eesaitege Virreider
sinn an deem Thema, vldicht wat d’Hoféiere vun de Firme betréf-
ft, ma scheinbar net, wann et ém hier Besteierung geet. Wéll pa-
rallel huet een e puer Deeg virdrun d’Noriicht gelies, datt eng Rei
Lanner - a keng firmefeindlech, ma Lanner wéi Daitschland an et
sinn der méttlerweil 10 - wéilten datt grouss Internetentreprisen
net méi um Profit ma op hirem Emsatz besteiert géifen deen se an
der EU maachen. Dat fir ze verhénneren, datt iwwert Transferte vu
Profitter vun engem Land an dat anert esou mann wéi méiglech
Steiere bezuelt ginn. An déser Fro war Létzebuerg dann awer guer
kee Virreider méi. Ganz am Géigendeel: Presseberichter no sot de
Pierre Gramegna, Létzebuerg géing déi Iddi net mat énnerstétzen,
fir der Gefor aus dem Wee ze goen, datt Firmen déi guer kee Profit
maache besteiert ginn... Mder géingen eis zwar net versparen, datt
iwwert eng aner Besteierung nogeduecht géif ginn, ma net deen do
Wee an ... eng weltwait Léisung war néideg. Wuelverstan, et geet
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em Google & Co, net em e klénge méttelstdnneche Betrib. Hutt dir
héieren, datt Google a Konsorten a Finanznout waren?

WEéi gesot, mir wéllen als Mouvement en Relatioun mat Goo-
gle eng Rei grondsdtzlech Froen opwerfen a mengen, datt sou
Choix’en misste kénne kontradiktoresch diskutéiert ginn, , ergeb-
nisoffen” an ouni a priori. Mais wann, an dat soen ech dann
awer e béssche méi provocant, Google a Co. sollen eisen neien
Tanktourismus ginn, da misst een dat och soen....

Anert Beispill: méer wéssen, datt am MDDI eng ganz Rei gutt Ini-
tiativen ergraff gi sinn. Den Tram kénnt oder maer dderfe jo zeguer
soen ,en ass do“, et ginn Efforten an der Landesplanung gemaach,
Waasserschutzgebidder ginn ausgewisen, de Wollef ass zeréck a
villes méi. Ma d’Themen op déi méaer vu ville Leit ugeschwat ginn,
ass méi den Ausbau vun Deeler vun der Autobunn op 3 Spueren an
den de facto Ausbau vum Findel. An datt fir munch Biergerlnnen
den MDDI sdi Réle net genuch iwwerhéllt wat d’Wuesstemsfro be-
tréfft.

WEéi ass dat ze erklaren, datt déi do stritteg Punkten alt méi gesi
ginn, wéi alles dat wat awer geschitt ass? Vladicht wéll gemengt
gétt, datt déi net richteg an de Konzept vun der nohalteger Ent-
wécklung passen an déi positiv Aarbecht ze iwwerdecken? Vldicht
well eng gewéss Duebelgleisegkeet vu Politik gesi gétt, déi ze vill
virdru scheit eben an de kontradiktoresche Fong ze goen? A vidicht
och well Emmer méi Leit e Gespier hunn, datt de Weider wéi bis
elo kéng Léisung ass.

Et ass secher esou, datt een an der Responsabilitéit een anere
Bléck huet, wéi wann een déi Charge net huet. Ma muss een da

maachen, wéi wann den Ausbau op 5 Millioune quasi e natierleche
Choix waer, den eenzegen ekonomesche Wee? Oder kann een net
och soen: si maer bereet d’Konsequenzen ze droen, wa maer deen
do Wee net weiderféieren?

Mder missten dach maans sinn als Gesellschaft, déi Debatt ze er-
droen? Wéi de Letzebuerger Wirtschaftsmodell ka reell nohalteg
gestalt ginn, well eleng mat der Economie circulaire ass et net
gedoen.

An Dditschland wuaren elo déi lascht Wochen d’Debatte fir
d’Nationalwalen, douce ausgedréckt, mau. An engem Joer stinn
eis un: Hoffe mder, datt zumindest bei eis déi inhaltlech Aus-
enanersetzung grad wéi déi grondsatzlech Themen net ze kuerz
kommen. Oder anescht ausgedréckt, komm maer machen alles,
datt dat net bei eis geschitt!l Wéi émgoe mam Klimawandel
resp. en a Grenzen halen, wéi Digitaliséierung sozial gestalten an
de ganzen Aarbechtsmart an ekonomesche System émgestalten,
wei e nohaltegen a faire Pensiounssystem gewder leeschten, wéi
Verdeelungsgerechtegkeet sécherstellen a verhénneren, datt de
Clivage téscht Aarm a Raich zouhélt, wéi nei Zukunftsiddien ugoe,
wéi déi vum Grondakommes, der solidarescher Landwirtschaft ...

All net getraffene Choix, all vermiddene Strdit an Ausena-
nersetzung mat de Géigenargumenter ass eng verpassten
Zukunftschance! Well schlussendlech feiert dat derzou, datt méer
an der Logik vum ale bleiwen, vum weiter wie bisher, deen net
mei fonctionnéiert.

Et bleift déser Regierung och nach 1 Joer, fir déi méi fundamen-
tal Froen an d’Wee ze leeden, an awer och zousatzlech net opge-
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graffe Verspriechen aus dem Koalitiounsofkommes unzegon. Fir
eis wesentlech sinn natierlech, datt onbedéngt dat neit Natur-
schutzgesetz votéiert gétt; en uerdentlecht Gesetz fir den Déie-
reschutz kennt; e ganz konsequenten Aktiounsplang Pestiziden op
den Désch kennt, dat esou schimhaftegt Gesetz zum Droit a I'in-
formatioun a wesentleche Punkten nogebessert gétt an deem de
Bierger als wierklechen Acteur an der Gesellschaft ugesi gtt a net
als Stéierrfacteur deen heiansdo eng Info kann nofroen; datt de
PIB du Bien-étre als Ausgldich zum Bruttosozialprodukt endlech vir-
geluecht gétt; de Congé associatif agefouert gétt; e gudden neien
Aktiounsplang Klima veréffentlecht gétt a nach villes méi.

Elo awer invitéieren ech lech, ob e flotte Festival, am idylleschen an
esou eegene Pafendall, deem méer eis esou no spieren an deen am
Ablack mam Lift, mam Arrét Pafendall eng spannend Entwécklung
huet a wou awer en Aa drop gehale muss ginn, datt e sdi Gesiicht
net esou verdannert wi Clausen... An désem Kontext en décke Merci
och un d’Stad Létzebuerg an hier Leit fir déi logistesch Héllef, un
den MDDI fir seng finanziell Ennerstétzung — déi Klammer op, awer
guer net duer geet, knapp 15% vun de Kaschte si gedeckt — un all
ONGen, Kénschtler an eis Leit vum Meco an Oekozenter.

Maer wésse nach net, ob eise Festival DE Nofolger vun der Foire
wdert sinn, ma maer mengen, datt dése Festival d’Méiglechkeet
bitt gesellschaftlech Messagen anescht unzegoen, mat Cabaret,
politesche Lidder, Musek, Konscht,.... mir nei Leit erreechen. Mir
freeén eis elo emol op déi 2 Deeg, wénschen eis Liewegkeet an
Austausch, Diskussiounen... a gemeinsamt Feieren.

OPRUFF FIR FINANZIELL HELLEF

Den Oekofestival huet ganz vill Geld kascht,
well all Concert, d’Stann gratis waren.
D’Zelt, eng Sono, alles dat kascht Geld!

Falls lech d’lddi vum Festival an de Festival
selwer gefall huet, dann hélleft mat engem
Don, d’Onkéaschten ze décken. D’Héllef vum
Nohaltegkeetsministere geet bei waitem net
duer, fir de Festival ze finanzéieren.

En Don un eis Stéftung Oekofonds, déi
d’Organisatioun vum Festival finanziell en-
nerstétzt, ass steierlech ofsetzbar.

Merci fir en Don un eis mam Vermierk
«Oekofestival»
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