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An das Ministerium
fiir nachhaltige Entwicklung und Infrastrukturen

L-2940 Luxembourg
Luxemburg, den 16. Mai 2017
betrifft: Bemerkungen zum Entwurf des ,,plan d’action contre le bruit”

Frau Ministerin,
Herr Staatsekretar,

Der Mouvement Ecologique erlaubt sich hiermit, folgende Bemerkungen im Rahmen der
offentlichen Prozedur zu dem Entwurf vor allem des Aktionsplanes ,Larm“ (,,plan d’action contre le
bruit”) einzureichen. Wobei die Anmerkungen in weiten Teilen auch auf die Thematik der
Luftbelastung zutreffen, da beide eng miteinander verbunden sind.

- Aktionsplan Lirm- (und Luftbelastung) an den Anforderungen des Gesundheitsschutzes und
der Lebensqualitit ausrichten — und nicht nur an den EU-Vorgaben!

Der Entwurf zum Larm-Aktionsplan betrifft, was die Lairmbelastung durch StraRenverkehr
anbelangt, nur Straen mit einem Verkehrsaufkommen von mehr als 3 Mio Fahrzeugen / Jahr.
Damit werden zwar die Vorgaben der entsprechenden EU-Direktive eingehalten. Ignoriert wird
dabei jedoch ein GroRteil der Lairmbelastung sowohl in Ortschaften, wie iibrigens auch in
Naherholungsgebieten. Diese hat z.T. extreme AusmaRe angenommen, so dass es sogar auch in
einem groRen Waldkomplex wie jenem des ,,Gréngewald” keinen Spazierweg mehr ohne
Lirmbeschallung gibt. Somit wird der Entwurf des Aktionsplanes zwar EU-Vorgaben gerecht,
jedoch nicht den Anforderungen eines guten Aktionsplans fiir unser Land.

Der Mouvement Ecologique erwartet, dass tiber die Minimalvorschriften der EU-Direktive hinaus
ein regelrechter Aktionsplan entsteht, der landesweit relevante Larmquellen identifiziert und
angepasste MaRnahmen zur Debatte stellt. Niemand verbietet Luxemburg iiber EU-Vorgaben
hinaus zu gehen.
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Die Gutachten der Gemeinderate im Rahmen der 6ffentlichen Prozedur kénnen darin einflieRen,
notwendig ist ohne Zweifel jedoch auch eine fachliche Aufarbeitung im Vorfeld. D.h. den
Gemeinden sollten LirmminderungsmaBnahmen auch auBerhalb der von der EU
vorgeschriebenen Areale vorgeschlagen werden.

Kumulative Effekte berticksichtigen!

Die EU-Vorgaben ignorieren zudem den kumulativen Effekt von Belastungen, so dass derzeit der
Aktionsplan auch in diesem Bereich nicht zufriedenstellend dazu beitragt, wirklich notwendige
Minderungen vor Ort zu erreichen.

Am Beispiel Bettemburg lasst sich dieser kumulative Effekt verschiedener Lirmbelastungen
illustrieren: hier addieren sich die Larmbelastungen durch Eisenbahntrasse, Industriezonen und
Durchgangsverkehr, so dass - auch wenn durch bestimmte MaBnahmen eine einzelne Belastung
noch ggf. zumutbar erscheint - die Gesamtbelastung unzulissige AusmaRe annimmt.
Vergleichbare Situationen gibt es ohne Zweifel auch an anderen Standorten. Zudem stellt sich, je
nach technischer Ausfiihrung, die Frage nach den Verlagerungseffekten, die ggf. im Falle von
Schallschutzwénden erfolgen. Der Mouvement Ecologique erwartet, dass der Aktionsplan Ldrm
unbedingt auf diese Aspekte ausgeweitet wird.

Méglichkeit von Préventions- und ReduktionsmaRnahmen im Rahmen des PAG- und
Kommodo-Gesetzes regeln!

Nach Ansicht des Mouvement Ecologique sollten im Rahmen des Entwurfs eines nationalen
Aktionsplanes auch Verbesserungen auf legislativer Ebene angefiihrt werden, die notwendig
sind, um Larm- (und Luft-) belastungen von vorneherein zu reduzieren bzw. zu vermeiden.

So stellt sich die Frage, inwiefern im Rahmen der Erstellung der kommunalen
Flachennutzungsplane (PAG) Aspekte der Larmpravention bzw. Lirmminderung bei der
Ausweisung von Siedlungs- und Aktivitdtsteilen ausreichend beriicksichtigt werden. Dies im
Besonderen, was das induzierte Verkehrsaufkommen und die dadurch verursachte
Verkehrsbelastung anbelangt.

Tatsache ist, dass im Rahmen der ,,étude préparatoire” zwar Mobilitdtsaspekte in die
Uberlegungen einflieRen, die Lirmbelastung als solche jedoch dabei in der Regel nur eine
untergeordnete Rolle spielt.

Ahnliche Uberlegungen lassen sich aber auch auf der Ebene der Luftqualitdt anbringen. Es ist z.B.
gewusst, dass Kaltluftschneisen eine elementare Bedeutung fiir die Luftqualitdt innerhalb einer
Gemeinde haben kénnen. Deshalb sind die Gemeinden aufgerufen, im PAG derartige
Kaltluftschneisen zu verankern. Inwiefern, dass dies tatsachlich erfolgt, ist unklar. Rechtlich ist
die Situation aber nicht eindeutig geklart: Wie steht es z.B. mit eventuellen
Entschadigungsforderungen bei eventuellen Reklassierungsmalnahmen? Hier sind legislative
Schritte auf nationaler Ebene notwendig.



Es wire somit geboten, dass Umwelt- und Innenministerium gemeinsam die notwendigen
Schritte zu einer verstarkten Beriicksichtigung der Larm- und Luftproblematik in der
Flachennutzungsplanung in die Wege leiten, dies ggf. durch eine entsprechende Anderung der
gesetzlichen Bestimmungen.

Gleiches gilt im Prinzip fiir die Regelung der Belastungen durch Aktivitdtszonen. Was das
Verkehrsaufkommen von Betrieben oder Aktivitdtszonen anbelangt, so beriicksichtigt die
Kommodo-Inkommodo-Praxis (und das entsprechende Gesetz) — ebenso wie das PAG-Gesetz -
derzeit das durch den Betrieb / die Aktivitatszone induzierte Verkehrsaufkommen und somit
auch die entsprechende Lirmbelastung nicht. Dies ist in mehrfacher Hinsicht vollig absurd
(betreffend die Mobilitatsplanung, den Klimaschutz, die Lirmbelastung u.a.m.). Dass diese
Situation nicht starker von allen Akteuren hinterfragt wird, ist nicht nachvollziehbar. Hier
dréngen sich kurzfristig Verbesserungen auf, sowohl auf der Ebene der Kommodo-Inkommodo-
Gesetzgebung als auch auf der Ebene des PAG-Gesetzes.

Der Mouvement Ecologique hat sich in einem Schreiben vom 1. Marz 2017 an das
Nachhaltigkeitsministerium sowie die Kommission fiir nachhaltige Entwicklung der
Abgeordnetenkammer fiir entsprechende Verbesserungen im Rahmen der Kommodo-
Inkommodo-Gesetzgebung eingesetzt (einsehbar auf www.meco.lu).

Die Frage der ,,Umweltgerechtigkeit” auch in Luxemburg endlich angehen

Studien haben ergeben, dass Haushalte mit niedrigem Einkommen besonders stark unter der
Larmbelastung bzw. Luftverschmutzung leiden. Dies weil sie z.T. in Ortschafts- bzw. Stadtteilen
leben, in denen der Erwerb eines Wohnhauses oder die Miete eines Appartements niedriger ist,
da es z.B. an einer DurchgangsstraRe mit hohem Verkehrsaufkommen (und entsprechend
niedrigerer Lebensqualitit und starkerer Larm- und Luftbelastung) liegt. Es geht somit auch um
eine soziale Frage, das Recht von Biirgerinnen auf eine vergleichbare Lebens- und Wohnqualitat.
Diese Frage wurde im Aktionsplan nicht angesprochen, u.a. auch, weil sie in Luxemburg —im
Gegensatz zu anderen Landern — bis dato wenig thematisiert wurde. Der Mouvement Ecologique
fordert das Umweltministerium auf, notwendige Initiativen in die Wege zu leiten.

Punktuelle Verbesserungsvorschlage

Eine Belastung, die von vielen Mitbiirgern als duBerst ldstig empfunden wird, auch wenn sie
vielfach punktueller Natur ist, stellen z.T. frisierte Motorrader sowie Quads dar, die — besonders
an Wochenenden bzw. abends - eine relative ,Ruhe” in Ortschaften auf besonders ,nachhaltige”
Art und Weise flachenhaft stéren. Hier stellt sich die Frage einerseits nach der entsprechenden
Kontrolle durch die Polizei bzw. die Umweltverwaltung und andererseits — was Quads anbelangt -
die Frage der Larmschutzkriterien bei deren Zulassung.

Es gibt bestimmt dhnliche Lirmquellen (z.B. auch die Abluft von Restaurants), die verstarkt
thematisiert werden sollten.



- Rahmenbedingungen fiir eine gute Lirmschutz- und Luftreinhaltepolitik verbessern

Wie bereits angefiihrt ist der Mouvement Ecologique der Uberzeugung, dass im Rahmen des
Aktionsplanes auch strukturelle Verbesserungen angesprochen werden sollen. Hierzu gehért
gemdll Mouvement Ecologique auch, dass der Larmschutz starker in Luxemburg als
Umweltbelastung thematisiert und die praventiven MaRnahmen in den Vordergrund gestellt
werden sollten. Deshalb unser Vorschlag, die entsprechende Abteilung in der Umweltverwaltung
personell und strukturell in die Lage zu setzen, um eine proaktive Sensibilisierung der Akteure
und eine entsprechende Offentlichkeitsarbeit zu gewéhrleisten und als Anlaufstelle fiir
Gemeinden und Biirgerinnen zu fungieren. ‘

Nicht zuletzt mochte der Mouvement Ecologique anfiihren, dass aus Gesundheitsperspektive
nicht mehr dariiber gesprochen wird, dass Gesundheit lediglich , das Vermeiden von
Krankheiten” ist. Der Gesundheitsaspekt wurde auch gemaR WHO auf das Wohlbefinden der
Menschen ausgedehnt. Somit steht nicht mehr das Unterschreiten von Grenzwerten im Fokus,
sondern der gréRtmogliche Schutz und die Rechte des Einzelnen und der Allgemeinheit auf eine
Lebensqualitat, die das Wohlempfinden férdert. Das Recht auf Ruhe, das Recht auf eine optimale
Luftqualitat. Der neue Entwurf eines Aktionsplanes miisste dieser so wichtigen grundsatzlichen
Uberlegung verstdrkt Rechnung tragen und einen Plan ,Ruhezonen” beinhalten. Auf den Seiten
45-47 des Entwurfes wird zwar darauf auf diesen Aspekt hingewiesen und werden in einer Karte
erste Resultate einer entsprechenden Untersuchung vorgestellt: allerdings fehlt es an einer
Gesamtiibersicht — so wie es die Direktive eigentlich vorschreibt — sowie an weiteren
Informationen, wie der Schutz dieser Zonen nunmehr gewihrleistet werden soll.

In der Hoffnung auf Ihr Interesse zu stoRen, méchten wir Ihnen im Vorfeld fiir hr Engagement fiir das
Recht der Biirgerlnnen auf Ruhe danken.
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Blanche Weber FrancisjHengen
Prasidentin /,"' Verantwortlicher der Arbeitsgruppe Umwelt

Ps. Der Einspruch des Mouvement Ecologique und seiner Regionalen betreffend die Larmbelastung
durch den Flughafen wurde bereits am 27.3.2017 den betroffenen Gemeinden zugestellt. Er ist
einsehbar auf www.meco.lu



