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Warum seitens des Mouvement Ecologique
eine Studie zum Thema Wohnungsbaupolitik?

Der Mouvement Ecologique stellt fest, dass
die Wohnungsbaupolitik derzeit aufgrund
einer Reihe von Tatsachen ein wesentliches
Thema in der o6ffentlichen Diskussion dar-
stellt, so u.a. folgende Kernfragen:

- Die Bevolkerungszahl Luxemburgs wéachst
stetig an: Wie kann dies bei einem doch
begrenzten Raum und unter der Wahrung
der Lebensqualitdt auf nachhaltige Weise
erfolgen?

- Sehr aktuell ist natirlich die Frage der ho-
hen Baupreise bzw. der damit verbunde-
nen Diskussion (iber das Recht eines jeden
auf eine sozial erschwingliche Wohnung.

- Diskutiert wird darliber hinaus vielfach
auch, ob nicht mehr Bauland mobilisiert
werden musse; ein gewisser Druck besteht
ebenfalls, um bestehende Bauperimeter in
Gemeinden zu erweitern.

- GroBe Siedlungsprojekte sind in Planung,
vielfach auch in kleineren Gemeinden;
manche dieser Planungen erscheinen auf
den ersten Blick zT. Uberdimensioniert
(aus sozialer, urbanistischer und land-
schaftsschiitzerischer Sicht).

Die aktuelle Siedlungsentwicklung erfolgt
vor dem Hintergrund des IVL-Konzeptes
(ozw. auf den allgemeinen landesplaneri-
schen Richtlinien). Ziele sind:

- in Luxemburg das sog. Einwohnerszenario
umzusetzen, d.h. anzustreben, dass mehr
und mehr Pendler in Luxemburg ihren
Wohnsitz etablieren und so das Pendler-
aufkommen und die damit verbundenen
Mobilitatsprobleme gemindert werden;

- eine bevorzugte Bebauung in den sog.
zentralen Orten sowie

- eine fldchensparendere Bauweise zu ge-
wahrleisten, dies prioritar im Rahmen von
Siedlungen, die an Versorgungsinfrastruk-
turen (u.a. den &ffentlichen Transport)
angebunden sind;

- sowie gemass dem Ziel der Strategie fiir
eine nachhaltige Entwicklung der Re-
gierung den jahrlichen Flachenverbrauch
bis zum Jahre 2005 zu stabilisieren (so zu
lesen im Nachhaltigkeitsplan der Regie-
rung von 1999) und bis zum Jahre 2010
um 50% zu reduzieren....

Der Mouvement Ecologique setzt sich seit
jeher fiir eine konsequente Landesplanung
sowie fiir den Erhalt von Natur- und
Landschaft auch im Sinne der Wahrung
der Lebensqualitdt bzw. der Naherholung
ein. Die aktuelle Siedlungsentwicklung
widerspricht jedoch vielfach diesen
Zielsetzungen bzw. den Anspriichen des
IVL-Konzeptes und der Landesplanung.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die-
se Ziele des Mouvement Ecologique mit der
heutigen Praxis in der Wohnungsbaupolitik
vielfach nicht Ubereinstimmen, wurde ein
Gutachten bei Dr. Ewringmann in Auftrag
gegeben. Mit einem fachkundigen "Blick von
auBen" sollten Thesen fiir die zukiinftige
Wohnungsbaupolitik in Luxemburg erstellt
werden. Dies mit der erkldrten Absicht, eine
Bereicherung der 6ffentlichen Diskussion im
Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung zu
ermdglichen.

Ziel muss es sein, dass sich unsere Ortschaften und Stddte derart weiterentwickeln kénnen, dass die
Lebensqualitdt erhoht wird, Naherholungsméglichkeiten erhalten bleiben, Natur- und Landschaft
geschlitzt bleiben und landesplanerische Kriterien beriicksichtigt werden.
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Die ersten Resultate der Studie -
bemerkenswerte Denkanregungen

Die Analyse der Datenlage, die Dr. Ewring-
mann erstellt hat, ist recht brisant und gibt
Anlass zum Nachdenken. Der Mouvement
Ecologique mdchte aus der Studie vor allem
folgende Elemente aufgreifen:

Derzeit ausreichend Bauland
im Rahmen der Bauperimeter
ausgewiesen

Das IVL zeigt deutlich auf, dass die derzeit
in den Bauperimetern ausgewiesenen Fl&-
chen ausreichen, um den Wohnungsbau-
bedarf bis 2020 zu befriedigen. Oder wie in
der Studie angefihrt: "An IVL-Fidchen fiir
den Wohnungsbau standen 2002 insge-
samt noch 4.300 ha zur Disposition. Selbst
wenn der Plan des Wohnungsbauministe-
riums aufgeht und rd. 3000 Wohnungen
unter den gegenwdrtigen Fidchenbedarfs-
quoten fertig gestellt werden, wiirde der
dafiir vorgeschlagene Flidchenbedarf von
rd. 180 ha/Jahr das Reservepotential bis
2020 nicht ausschépfen. Es kénnen also bis
2020 Wohnungen fiir die prognostizierten
rd. 560.000 Einwohner bereitgestellt wer-
den. Das Potenzial wére dann allerdings zu
mehr als 70% ausgeschdpft, wenn es nicht
zu deutlich héheren Baudichten kommt".

Angebot auf dem Wohnungs-
markt: nach Aussagen
der Studie ausreichend

Folgende Aussage von Dr. Ewringmann hat
auch innerhalb des Mouvement Ecologique
fuir kontradiktorische Diskussionen gesorgt:
"Statistisch gesehen gibt es in Luxemburg
kein gravierendes Wohnungsdefizit. Bei
rd. 180.000 Wohnungen und einer Haus-
haltsqréBe von durchschnittlich etwas (iber
2,5 Personen reicht der Wohnungsbestand
rein rechnerisch fiir eine Bevélkerung des
gegenwdrtigen Standes von knapp 460.000
aus. Auch die Wohnungs- sowie Neubau-
fertigstellungen reichen bisher aus, um
die Bevélkerungszunahme bzw. Wande-
rungsgewinne durch Bestandserweiterung
im Wohnungsbereich abzudecken: In den
letzten Jahren sind im Durchschnitt 4.100
Einwohner hinzugekommen. Gleichzeitig
wurden durchschnittlich 2.200 Wohnungen
pro Jahr neu fertig gestellt; dies sorgt ge-
genwdrtig fir ein hinreichendes Angebot.”

Diese Aussage birgt ohne Zweifel politi-
schen Sprengstoff - losgeldst davon, ob
man ihr zustimmt oder nicht. Sie verdient
es Gegenstand einer &ffentlichen Diskus-
sion zu werden.

Derzeit kann de facto eine erhebliche Stei-
gerung des Angebotes festgestellt werden.
Diese Tatsache wird auch im "exposé des
motifs" des Wohnungsbaupaktes angefiihrt.
Hier wird festgestellt, dass wéhrend 2002
"nur" 2.956 neue Wohnungen genehmigt
wurden, es deren 2005 jedoch 4.692 waren.

Wohnungsbau:

teuer, aber im Verhiltnis

zu den Gehilterstrukturen nicht
teurer als in Nachbarldndern

Spannend ist der Blick darauf, fir welche
Zwecke und in welchem Verhdltnis zum
Einkommen die Luxemburger Einwohner
ihr Geld ausgeben:

- Die Preisentwicklung fiir Wohnungen
sowie die damit verbundenen Neben-
kosten sind in Luxemburg beachtlich.
Allerdings ist gemaB Studie der Anteil
der Haushaltsausgaben flir diesen Be-
reich in Luxemburg nicht hdher als in
den Nachbarlandern. Die Ausgaben fiir
Wohnung, Wasser, Elektrizitat, Gas und
andere Brennstoffe liegen bei 21,1%,
etwas unter dem EU-Durchschnitt
(21,7% - Deutschland: 24,3%).

- Ein Einwohner Luxemburgs gibt im
Verhaltnis zu Bewohnern unserer Nach-
barlander weitaus mehr Geld fiir den
Individualverkehr aus. Verkehrsausga-
ben nehmen in Luxemburg 19% der
Gesamtausgaben ein (EU Durchschnitt:
13,6% Deutschland: 13,6%).

Auch diese Analyse kann man unter-
schiedlich werten und somit unter-
schiedliche Folgerungen daraus ablei-
ten. Sie jedoch in einer Debatte iiber
Wohnungsbaupolitik auszublenden,
wdre problematisch.

Einwohnerzahl Luxemburgs | 460.000

Wohnungen | 182.000

Bevélkerungszunahme pro Jahr (*) | 4.100

Wohnungsfertigstellungen pro Jahr (*) | 2.300

(*) im Durchschnitt
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Die Bevilkerung Luxemburgs ist in den vergangenen Jahren stark angewachsen. Es ist davon auszu-
gehen, dass sie weiter ansteigen wird (im sogenannten "Pendlerszenario”, d.h.dem Modell der Landes-
planung, bei welchem nicht verstdrkt Grenzgdnger nach Luxemburg wohnen kommen, auf 511.000,
im Einwohnerszenario hingegen auf 561.000). Doch fiir jene Personen wiirde, auch wenn die heutigen
Bebaungspldne der Gemeinden nicht ausgeweitet werden wiirden, gemdss Landesplanung ausreichend
Wohnraum zur Verfiigung stehen.



In Luxemburg wird trotz hoher
Preise nach wie vor mit sehr
hohem Flachenbedarf gebaut

Von hohem Interesse ist die Feststellung
von Dr. Ewringmann, dass die Wohnpreise
de facto noch nicht zu einer wirklich
wesentlichen Reduktion des Flachenver-
brauchs in Luxemburg gefiihrt haben.
D.h. trotz hoher Baupreise nimmt der
Flachenverbrauch pro Wohneinheit kaum
ab! Oder anders formuliert: GemaB Studie
liegt der Wohnflachenbedarf je Haushalt
bzw. Einwohner in Luxemburg rund 50%
Uber dem europdischen Durchschnitt. So
werden in Luxemburg geméss Studie im
Schnitt nur 19(*) Wohnungen auf 1 ha
Bauflache errichtet. Die Tatsache, dass der
Raum begrenzt ist und ein sorgsamer Um-
gang sich somit aufdrangt, wird demnach
nicht ausreichend beriicksichtigt.

Zitat: "Angebotsengpdsse und hohe Preise
fiir Baugrundstticke haben die Nutzfliche
und die beanspruchte Grundsticksfliche
pro Wohnung jedenfalls nicht nennenswert
beeinflusst".

Nahverdichtung und
Flachenintensivierung:
Voraussetzung fiir eine
nachhaltige Siedlungsentwicklung

Die Dynamik der wachsenden Bevdl-
kerungszahl Luxemburgs ist derzeit als
nicht problematisch zu werten, unter
der Voraussetzung, dass dies im Rahmen
einer kohdrenten Landesplanung erfolgt.
Theoretisch ist Luxemburg derzeit zwar
gut besiedelt, jedoch weniger stark als
Nachbarlander. Zitat: "Luxemburg gehért
mit 175 Einwohnern/km? gegeniiber dem
EU-Durchschnitt (118) zwar noch zu den
relativ dicht besiedelten EU-Staaten, weist
aber dennoch hohe Verdichtungsreser-
ven auf (beispielsweise im Vergleich zu
Deutschland: 231 Einwohner/km? Belgien:
344 Einwohner/km?), fiir eine Umsetzung
des IVL-Konzeptes mdissten sie dringend
ausgeschépft werden. Dazu gibt es Reser-
ven im Bereich der Nahverdichtung, aber
auch im Bereich der Fldchenintensivierung
bei neuen Wohnungsbauvorhaben.”

In anderen Worten: Ein sparsamerer Um-
gang mit Grund und Boden ist aus Sicht ei-

(*) geméss IVL sogar nur 13 ner nachhaltigen Entwicklung unabdingbar.

AUSGABEN DER LUXEMBURGER HAUSHALTE

Wohnung, Wasser, Elektrizitit, Gas und andere Brennstoffe (in % der Gesamtausgaben)

1995 | 1996 | 1998 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

EU-25| 208 21.0 20.8 20.5 20.7 20.8 21.2 21.3 21.7
Belgien | 22.7 235 229 22.6 229 229 23.0 229 23.1
Deutschland | 22.5 23.0 233 23.2 234 235 23 239 243
Frankreich | 22.9 23 235 23.0 23.0 23.1 235 23.8 245

Verkehrsausgaben (in % der Gesamtausgaben)

1995 | 1996 | 1998 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

EU-25| 132 (815 13.7 13.9 13.6 13.5 13.4 13.6 13.6
Belgien | 13.0 133 13.7 14.4 14.0 14.0 14.2 14.6 14.9
Deutschland | 13.5 14.0 138 13.7 13.6 13.8 13.7 13.8 13.6
Frankreich | 14.6 14.9 14.6 15.1 14.9 14.7 14.3 14.6 14.7

In Luxemburg sind die Preise im Wohnungsbau stark angestiegen. Trotzdem gibt ein Luxemburger Haus-
halt durchschnittlich nicht mehr Geld fiir seine Wohnung aus, als die Einwohner in Nachbarldndern.
Die Ausgaben liegen sogar durchschnittlich unter jenen des Auslands und der EU. Bemerkenswert ist
hingegen, dass ein Luxemburger Haushalt desto mehr Gelder in den Verkehrsbereich investiert, weitaus
mehr, als dies in den Nachbarldndern der Fall ist.

IVL-Vorgaben werden derzeit
nur begrenzt respektiert

Die derzeitige Bebauung erfolgt nicht
[VL-konform: Weder was den Flachen-
verbrauch betrifft, noch was den Respekt
der landesplanerischen bzw. der IVL-
Vorgaben anbelangt. Es erfolgt de facto
keine prioritdre Siedlungsentwicklung in
den zentralen Orten (CDA, "centres de
développement et d'attraction”), die tber
die entsprechenden Infrastrukturen der
Nahversorgung verfligen. Vielfach erfolgt
eine Siedlungsentwicklung auf der gesam-
ten Flache, was aufgrund der Trennung
der Grunddaseinsfunktionen - Wohnen,
Arbeiten, Erholen, sich Versorgen... - eine
weitere Zersiedlung des nur begrenzt ver-
fligbaren Raumes sowie einen erheblichen
Zuwachs an Verkehrsaufkommen nach
sich zieht.
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Angestrebtes
Einwohnerszenario wird

- bei gleichzeitigem Anwachsen
des Pendleraufkommens —
nicht umgesetzt

Im IVL-Dokument wurde fiir das soge-
nannte "Einwohnerszenario" optiert, d.h.
dass soweit wie mdglich Einpendler aus
der Grenzregion ihren Wohnsitz nach
Luxemburg verlagern sollten. Der Mouve-
ment Ecologique sah in diesem Szenario
ebenfalls Chancen fiir die Zukunft (auf
kultureller Ebene bzw. bei der Losung der
Transportproblematik u.a.m.). Das Einwoh-
nerszenario erfordert jedoch eine kon-
sequente Einhaltung landesplanerischer
Vorgaben, wenn dieser Zuwachs nicht

In Luxemburg wird trotz hoher Baupreise nach wie vor sehr groBfldchig gebaut. Gemdss Studie
liegt der Wohnfldchenbedarf pro Haushalt 50% (iber dem EU-Durchschnitt. Diese doch auch
hdufig Gberdimensionierte Bauweise ist nicht konform zu den Vorgaben der Landesplanung - wir
verbrauchen zudem heute zuviel Fldiche, die den ndchsten Generationen nicht mehr zur Verfigung
steht. Dr. Ewringmann stellt deshalb die These auf, in Luxemburg wiirde nicht a priori ein Wohnungs-
bauproblem bestehen, das Problem wdre viel eher, dass mit den heutigen Preisen nicht mehr so groB
gebaut werden kann ...

zu einer unzuldssigen Zersiedlung flihren
sollte. Nunmehr ist festzustellen, dass das
Einwohnerszenario nicht eintritt, die Be-
vélkerung aber trotzdem - bei gleichzei-
tiger Erhdhung des Pendleraufkommens
- entsprechend dem Einwohnerszenario
anwéchst. Es misste demnach eine ehr-
liche Debatte Uber die sich aus dieser
Analyse ableitenden Schlussfolgerungen
stattfinden. In der Studie ist hierzu zu le-
sen: "Die Berufspendler wohnen hingegen
iberwiegend in belgischen, deutschen und
franzésischen Landesteilen, die man als
eine Art "Wirtschaftswiiste” im Vergleich
zu Luxemburg bezeichnen kann, von de-
nen aus Luxemburg aber gut erreichbar
ist. Arbeitspldtze stehen dort kaum zur
Verfiigung, aber mit Luxemburger Nomi-
naleinkommen Idsst sich dort ein hohes
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Realeinkommen realisieren, das es gerade
attraktiv macht, im traditionellen sozialen
Umfeld bei gewohnt hoher Mobilitét weiter
zu leben. Dass durch Baulandmobilisierung
und weniger stark ansteigende Grund-
stiicks- sowie Wohnungspreise daran viel
gedndert wird, ist eher unwahrscheinlich.
Dazu miissten wohl die Wohnungskosten
in Luxemburg absolut unter das jeweilige
Heimatniveau fallen und gleichzeitig die
Mobilitdtskosten fiir das Pendeln extrem
ansteigen.”




Zentrale Fragestellungen endlich offen diskutieren

Die Studie zeigt auf, dass sehr wesentliche
Fragen tber die Ausrichtung der Wohnungs-
baupolitik in Luxemburg nicht ehrlich und
offen thematisiert werden. Vielmehr werden
sie bewusst ausgeklammert.

Denn man darf sich nichts vormachen: So
sinnvoll und positiv auch einzelne Instru-
mente des "pacte logement" sind: Dieses
Instrument wird als solches keine wirklich
erhebliche Senkung der Wohnpreise mit sich
bringen! Deshalb stellen sich schon sehr
grundsatzliche Fragen Uber die Orientierung
der Wohnungsbaupolitik, die derzeit noch
nicht offen thematisiert wurden geschweige
denn, fur welche nach Lésungswegen ge-
sucht wurde.

Welche Ausrichtung der Wohnungsbau-
politik in Luxemburg wollen wir? Diese
Debatte miisste u.a. bei der Aufstellung
dessektoriellen Plans "Logement” mitallen
Partnern angekurbelt und gefiihrt werden
miissen. Erst nach dieser Zieldebatte
hatten Instrumente, wie im Rahmen
des "pacte logement”, definiert werden
sollen. Den die Fragen sind durchaus von
grundsitzlicher Brisanz und diirfen nicht
langer ausgeklammert werden:

Welches Defizit
gibt es im Angebot?

Eine der Kernthesen der Studie ist, dass es
derzeit in Luxemburg kein grundsatzliches
Defizit im Angebot gibt. Dass vielmehr die
Knappheit des Terrains ein ganz natirli-
ches Phdnomen ist. D.h. wenn das Angebot
nicht 100% die Nachfrage deckt ("Nach-
fragetiberhang"), bedeutet dies nicht, dass
es ein grundsatzliches Problem in der
Angebotsmenge gibt. In der Studie wird
dies wie folgt formuliert: "Auch ein Nach-
frageiiberhang auf dem Wohnungsmarkt
bedeutet nicht, dass Teile der Bevélkerung
keinen Wohnraum haben, also sozusagen
"quf der StraBe stehen". Ein Uberhang der
Nachfrage ist nur ein Zeichen dafiir, dass
nicht s@mtliche Wohnungs- und Grund-
stiickswiinsche hinsichtlich GréBe, Lage

Unsere Flidche ist nur begrenzt verfiigbar und es gibt angesichts dieser Knappheit der Fliche
Interessenkonflike, fiir welche Zwecke eine Fldche zu Verfiigung stehen soll. Wohnen und Bauen
- Landwirtschaft - Naturschutz - Naherholung - Aktivitdtszonen ...7 Zudem gilt es gemdss dem
Prinzip der nachhaltigen Entwicklung auch den kommenden Generationen noch die Chancen einzu-
rdumen, Fldichen nach ihren Wiinschen zu bewirtschaften, nicht alle Fldchen diirfen heute verbaut
werden. Die grundsdtzliche Frage die sich deshalb stellt ist jene, ob der Staat die Verantwortung hat
dafiir Sorge zu tragen, dass heute weniger Fldche im Wohnungsbau bendtigt wird, in dem etwas

kompakter als bisher gebaut wird.

bzw. Qualitdt im Rahmen der gegebenen
Einkommens- und Preiskonstellation ad
hoc und zu gegebenen Preisen befriedigt
werden kénnen. Das individuelle Recht
auf Wohnung ist dadurch nicht in Frage
gestellt. Die Botschaft kénnte allerdings
lauten: Baue Dir ein kleineres Eigenheim
auf kleinerem Grundsttick oder ein Appar-
tement in einem Mehrfamilienhaus oder
miete Dir eine angemessene Wohnung."

Grundsédtzliche Fragen, die sich stellen,
sind demnach:

Welches Defizit besteht im Wohnungs-
bau? Wie soll mit diesem umgegangen
werden? Miisste man nicht weitaus
differenzierter diskutieren, z.B. fiir
welche Bevolkerungsgruppen es Defi-
zite gibt (z.B. was sozial erschwingliche
Wohnungen anbelangt)?
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Hat der Staat die prioritadre

Verantwortung Nachhaltig-

keits-Ziele im Wohnungsbau
umsetzen?

In Luxemburg wird nach wie vor - trotz
hoher Preise - im Durchschnitt recht fla-
chenaufwendig gebaut. Angesichts einer
wachsenden Bevdlkerungszahl ergibt sich
hieraus natirlich einen erheblichen Druck
auf vorhandene Flachen. Dieser wird noch
dadurch verstarkt, dass Flachen fiir kom-
mende Generationen reserviert werden
sollen und Raum auch fir sonstige Akti-
vitdten bereit gestellt werden muss (Land-
wirtschaft, Mobilitat, Aktivitdtszonen...).

Stellt sich die Frage, ob die 6ffentliche
Hand angesichts dieser Situation

- versucht die "Nachfragewiinsche" in
der Form wie sie vorhanden sind (auch
betreffend GroBe und Lage) durch
immer mehr Neuausweisungen von
Wohnzonen zu befriedigen. Dies war bis
dato immer der theoretische Anspruch
(auch wenn er in der Wirklichkeit nur
begrenzt erfolgreich war);

- oder aber ob bewusst eine Debatte
tber die begrenzte Verflgbarkeit des
Raumes herbeigefiihrt wird und auch
gezielt und verstarkt Instrumente zum
Schutz der begrenzten Flache einge-
setzt werden (z.B. betreffend die Dichte,
die bebaubaren Flachen usw.).

In Luxemburg besteht erheblicher Diskussionsbedarf dariiber, wie Flidche verteilt wird und wie
morgen gebaut werden soll.

de kéisécker 2-07

Dr. Ewringmann umschreibt die Situation
wie folgt: "Eine der programmatischen
Kernfragen in diesem Zusammenhang
stellt sich dhnlich wie im Energiebereich:
Soll und kann man unter dem Aspekt
der Nachhaltigkeit dem mit wachsen-
dem Einkommen und sich verdndernden
Lebensgewohnheiten sténdig steigen-
den Flachenbedarf (Wohnfldchen- und
Grundstticksfldchenbedarf) pro Einwoh-
ner durch stdndige Anpassung der An-
gebotsmengen zu "vertrdglichen" Preisen
gerecht zu werden versuchen? Bleibt in-
soweit der traditionelle staatliche Auftrag
zur mdglichst billigen Versorgung ohne
Beriicksichtigung der realen Knapphei-
ten natirlicher Ressourcen unverdndert
bestehen? Oder erscheint es nicht un-
umgdnglich - dhnlich wie bei der En-
ergie - MaBnahmen zu treffen, die zur
Begrenzung der Nachfrage beitragen und
dazu das Angebot verknappen und ver-
teuern, um eine héhere Fldcheneffizienz
zu erreichen: d.h. mehr Wohnungen auf
gleicher oder sogar geringer werdender
Grundfldche.

Dies gilt auch noch aus einem anderen
Grunde: Mobilisiertes Bauland trdgt dazu
bei, die kurzfristigen Bedarfsanpassungen
bzw. -einschrdnkungen in der Gegenwart
abzumildern. Sie verkirzt aber gleichzeitig
die Reservepotenziale fir kiinftige Gene-
rationen.”

Und weiter: "Eine angebotsorientierte
Mengenanpassung durch  "Freigabe”
immer gréBerer Fldchenanteile fiir eine
preiswerte Bebauung ist allein keine
nachhaltige Lésung der Grundstiicks- und
Wohnungsprobleme".




Ist die Reduktion des Flachen-
verbrauchs ein politisches Ziel?

Der derzeitige Wohnungsbaupakt geht z.T.
davon aus, dass durch die zur Verfligung
Stellung von mehr Bauland bzw. eine
gewisse Unterstltzung der Gemeinden
die Wohnungsbaupreise reduziert oder
zumindest stabilisiert werden. Die Frage
sei erlaubt, ob der Staat tatsdchlich prio-
ritar versuchen soll (ob es gelingen mag,
ist wohl fraglich und sei in den Raum
gestellt), die derzeitigen Wohnanspriiche
generell zu befriedigen, oder ob er nicht
prioritdr strategische Ziele verfolgen soll,
die eher bedeuten wirden, flacheneffizi-
ent zu bauen, Mittel fiir Wohnmdglichkei-
ten flr sozial Schwéchere zu investieren
usw... D.h. die Frage muss gestattet sein,
ob die Haltung des Staates eine allgemein
Preis senkende Politik flihren zu wollen
tatsdchlich nachhaltig ist. Oder ob er
nicht eher samtliche Fordermittel der
Wohnungsbauférderung auf jene kon-
zentrieren sollte, die nicht in der Lage
sind, sich einen "angepassten” Wohnraum
zu leisten.

Dr. Ewringmann schreibt hierzu: .. kann
es im Wohnungsrecht nicht darum gehen,
dass jeder Biirger zu moderaten Preisen
soviel Bauflidche und Wohnfldche bean-
spruchen darf, wie er das nach eigenen
Préferenzen will." oder recht drastisch
ausgedrickt:

"Nachhaltige Flachenpolitik ist nicht
mdglich, solange versucht wird, Woh-
nungs- und Grundstiicksangebote stets
zu "maBvollen” Preisen dem aufgrund
hoher Realeinkommen extrem hohen
Individualbedarf in Luxemburg anzu-
passen.”

Recht auf "Wohnen"
und/oder Recht auf Besitz?

In der aktuellen Debatte wird schon fast
der Eindruck erweckt, als ob mit dem
"pacte logement" nun wieder jeder gut
erschwinglichen Wohnraum erhalten
wird. Entspricht dies tatsdchlich der
Realitdt? Wohl sicher nicht. Von einer
wirklichen Preissenkung geht wohl nie-
mand aus... (Zitat Studie: "Angesichts
natirlicher Knappheit, zu erwartendem
Bevélkerungswachstum und marginalem

6ffentlichen Wohnungsanteil sind zeitlich
befristete ad-hoc-Programme zur Ange-
botsausdehnung ohne deutliche Restrik-
tionen der Fldcheninanspruchnahme auf
der Nachfrageseite dazu in der Regel nicht
in der Lage.".

Stellt sich auch die Frage, wie geht man
schluBendlich mit dem Charakter von
Wohnen als Grundbediirfnis und dem Ziel
der Bereitstellung von "giinstigem" Wohn-
raum bei "nachhaltiger Knappheit" um?
Natirlich ist Wohnen ein Grundbediirfnis,
doch was bedeutet dies?

- Auf wie viel gm Wohnflache erstreckt
sich das Grundbediirfnis des Luxembur-
gers?

- Kann man bei Energieeffizienz nicht
auch Flacheneffizienz verlangen?

- Wird das Grundbedirfnis nur durch
Wohneigentum befriedigt? Oder anders
ausgedriickt: Gibt es ein Anrecht auf
Wohnraum, oder aber auf Besitz?

Gleich wie man zu diesen Aspekten der
Studie steht: Es besteht ohne Zweifel
erheblicher und grundsitzlicher Diskussi-
onsbedarf in Luxemburg iiber die Ziele und
die Ausrichtung der Wohnungsbaupolitik.

g B B

Diese Grafik aus der Studie von Dr. Ewringmann veranschaulicht Konflikte
und Chancen der Siedlungsentwicklung aus Sicht der Nachhaltigkeit.

de kéisécker 2-07

7



8

Wesentliche Strukturreformen angehen!

ZEHN KONKRETE VORSCHLAGE DES MOUVEMENT ECOLOGIQUE

Wer ehrlich ist muss zugeben, dass der
"pacte logement" diese Grundfragen weit-
gehend eher ausklammert. Wohl wird in der
Offentlichkeit das Bild vermittelt, als ob der
"pacte” eine Art Allheilmittel auf dem Woh-
nungsbausektor sei. Doch je mehr man den
"pacte logement” unter die Lupe nimmt,
desto augenscheinlicher wird, dass eben
die notwendigen Strukturreformen
weiterhin ausgeklammert werden, und
dass dieses Manko zudem riskiert dazu zu
fiihren, dass auch die positiven Elemente
des "pacte logement" z.T. zum Scheitern
verurteilt sein werden.

Zitiert sei aus der Studie: "Der Gesetzentwurf
widmet sich nicht dem zur Verzerrung bei-
tragenden staatlichen Férderungssystem im
Wohnungsbau, er schafft keine Rechtssicher-
heit (ber die Kriterien fiir eine nachhaltige
Raumentwicklung im Sinne des IVL-Konzeptes
und kann insoweit auch keine nennenswerten
Beitrdge zur Befolgung der IVL-Strategie leis-
ten. Und er greift auch das Problem der Woh-
nungsversorgung fir jene Problemfélle in der
Bevélkerung nur mittelbar auf, die aus ihrem
eigenen Einkommen keine den Luxemburger
Normvorstellungen angemessene Wohnung
finanzieren kénnen. Vielmehr geht er von
einem allgemeinen Wohnungsengpass bzw.
von einem Defizit aus, das sich statistisch
aus dem Vergleich von aktuellem Wohnungs-
bestand, Einwohner- und Haushaltszahlen
Jjedoch nicht eindeutig belegen Idsst und sich
auch an den Entwicklungszahlen der letzten
5 Jahre fiir fertiggestellte Wohneinheiten und
Neueinwohner nicht festmachen ldsst."

Hervorgehoben sei jedoch, dass eine Reihe
von MaBnahmen die Unterstlitzung des
Mouvement Ecologique finden, wie z.B. das
Vorkaufsrecht der Gemeinden (siehe hierzu
aber Vorschlag 7 betreffend die Stérkung der
Gemeinden) sowie die Ausweitung des "bail
emphytéotique".
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Allgemeine Einschatzung
des Wohnungsbaupaktes

In der Studie wird folgende allgemeine,
sehr zutreffende Wertung des Woh-
nungsbaupaktes gemacht: "Die Schwd-
che des Gesetzentwurfs liegt darin, dass
das Aufgreifen wichtiger Reformbereiche
mit den geplanten MaBnahmen keinen
besonderen Beitrag zu dem im Gesetz-
entwurf besonders hervorgehobenen
Ziel der Senkung bzw. Stabilisierung des
Wohnungspreisniveaus leisten kann und
dass die vom Wohnungsbauminister
gewdhlten Anknipfungspunkte nicht
hinreichend von Reformprojekten in an-
deren Politiksektoren (Kommunalfinan-
zen, Kommunale Verwaltungsreform,
Steuerreform) begleitet werden bzw. in
eine (bergreifende Reformperspektive
eingebunden sind."

|

”

GRUNDSATZLICHE
FRAGEN IN DER OFFENT-
LICHKEIT DISKUTIEREN

Grundsétzliche Fragen bedirfen einer
eingehenden Diskussion: Welcher Flachen-
verbrauch ist nachhaltig? Muss nicht ein
Umdenken im Sinne einer Fldchen sparende-
ren Bauweise erfolgen? Welche Rolle sollen
Staat, Gemeinden ... ibernehmen? Wie kann
die soziale Dimension im Wohnungsbau
noch starker beriicksichtigt werden? ... Diese
und andere aufgeworfene Fragen sind zen-
tral fUr die zukuinftige Wohnungsbaupolitik.
Umso unzuldssiger ist es, dass sie im Rah-
men des Wohnungsbaupaktes nicht gefiihrt
werden. Eine tiefer greifende Debatte ist
unerlasslich.

\
|

. Ty

WOHNUNGSBAU
IN LUXEMBURG:
VERLASSLICHE DATEN-
LAGE GEWAHRLEISTEN

Gute politische Instrumente und gute Pla-
nungen erfordern auch Entscheidungen
aufgrund objektiver und konkreter Fakten.
Hier liegt in Luxemburg noch so manches
im Argen. Es ist fast unertrdglich, dass es
z.B. keine eigentlichen Analysen Uber den
Bedarf im Wohnungsbausektor gibt. Dass
bisherige MaBnahmen, was ihre Auswir-
kungen anbelangt, nicht evaluiert wurden.
Dass die Datenlage des IVL scheinbar nicht
aktualisiert wurde ... Zitiert sei in diesem
Zusammenhang auch aus dem Gutachten
des Wirtschafts- und Sozialrates: "Le CES
regrette qu'il ne dispose par de chiffres fia-
bles ni sur les besoins en logements ni sur les
prix réels des logements mis en vente ou en
location. Dans ce contexte, le CES rappelle
que l'actualisation de I'étude LIP, malgré le
fait qu'elle a été finalisée en 2006, n'a @ ce
Jjour toujours pas été rendue publique.”

Dieses gravierende Defizit misste unbedingt
umgehend behoben werden (bzw. hitte es
vom Innenministerium im Rahmen der Fort-

fiihrung des IVL sowie seitens des Wohnungs-
bauministeriums im Rahmen des sektoriellen
Planes "Logement" erfolgen miissen ...).




\.
!

—

ENDLICH EINE
WIRKLICHE REFORM

DER GEMEINDEFINANZEN
GEWAHRLEISTEN

- DIE EINWOHNERPAUSCHALE:

NUR EIN PFLASTER - EINE GRUND-
SATZLICHE NACHHALTIGE REFORM
DER GEMEINDEFINANZEN IST
ERFORDERLICH

Eine punktuelle "Dotation" an die Gemein-
den, wie sie mit der Einwohnerpauschale
im Rahmen des "pacte logement" ange-
strebt wird, mag ja bei den Gemeinden als
eine willkommene MaBnahme angesehen
werden. De facto ist sie jedoch ein An-
erkennen der Tatsache, dass die heu-
tige Finanzierung der Gemeinden nicht
ausreicht, um diesen eine nachhaltige
Planung zu ermédglichen.

Oder wie es in der Studie formuliert
ist: "Das kommunale Finanz- und Steu-
ersystem bedarf der Reform. Der Pacte
Logement ist so etwas wie das staatliche
Anerkenntnis, dass die kommunale Fi-
nanzstruktur keine hinreichenden Anreize
bereithdlt, damit die einzelnen Gemeinden
aus eigenem Antrieb und autonom ihr
Interesse an der Einwohnerpflege und am
Einwohnerwachstum wahrnehmen und in
hinreichende Wohnungs-, ErschlieBungs-
und Infrastrukturprojekte investieren. Zu-
schisse (ber den Pacte Logement kénnen
dieses Grundproblem der kommunalen
Finanzordnung nicht dauerhaft und nicht
systemkonform l6sen."

Seit mehr als 30 Jahren werden dann auch
immer wieder Teilreformchen der Gemein-
definanzen durchgefiihrt. Ein Hohn, an-
gesichts der Bedeutung der Finanzen fir
die Gemeinden, ein politisches Fiasko des
Innenministeriums wenn man bedenkt,
wie viel Zeit und Kraft in den vergangenen
Jahrzehnten immer wieder in Streitigkei-

ten Uber die Gemeindefinanzen und in
Teilreférmchen investiert wurde. Es wére
endlich an der Zeit hier wirklich Nagel mit
Kdpfen zu machen! Grundsatzlich ware
es sinnvoll, eine 6kologische Reform der
Gemeindefinanzen durchzufiihren.

DEN FINANZIELLEN SPIELRAUM
DER GEMEINDEN ERWEITERN

Eine wesentliche Grundidee des Woh-
nungsbaupaktes ist es, dass Gemeinden
selbst eine pro-aktivere Rolle im Woh-
nungsbau tbernehmen sollen, u.a. durch
die Schaffung von "réserves fonciéres",
die Ausweitung der Anwendung des "bail
emphytéotique" usw.

Grundsétzlich erachtet der Mouvement
Ecologique es als richtig, den Gemeinden
mehr Aktionsraume zuzugestehen. Fol-
gende Frage, die z.B. auch ein Wirtschafts-
und Sozialrat aufwirft, ist jedoch duBerst
berechtigt: Verfiigen die Gemeinden tat-
sdchlich Uber die erforderlichen Gelder,
um hier wirklich aktiv zu werden? Auch
der Mouvement Ecologique beflrchtet,
dass dies nur begrenzt der Fall sein wird.
Somit wiirden wesentliche Elemente der
Umsetzung des "pacte logement” auf einer
falschen Annahme aufbauen... Dieses Bei-
spiel zeigt, wie wichtig die grundlegende
Gemeindefinanzreform ist. Aber auch: wie
unausgereift die Debatte Gber den "pacte
logement" ist ... Immerhin misste man
sich offensiv der Frage stellen, wie die
Gemeinden trotzdem ihrer Rolle gerecht
werden kénnten.

- REFORM DER GRUNDSTEUER

DURCHFUHREN

Die angefiihrten Akzente zur Reform der
Grundsteuer im "pacte logement" - vor al-
lem die Moglichkeit nicht bebaute aber als
Bauland ausgewiesene Grundstlicke hoher
zu belasten - begriiBt der Mouvement
Ecologique. Der Druck diese Grundstiicke
zur Bebauung zu aktivieren - wofir sie ja
de facto ausgewiesen sind - wird damit
erhoht, was als sinnvoll anzusehen ist.

Allerdings ist festzustellen, dass die im
"pacte logement" genannten MaBnahmen
keine wirkliche Reform darstellen, son-
dern eher als punktuelle Abanderungen
an der Grundsteuer anzusehen sind; ein
"Mini-Reférmchen", wie in der Studie
angefiihrt. Einen wirklichen Beitrag zum
nachhaltigen Umgang mit der Flache
ware nur dann erreicht, wenn die Grund-
steuer parallel dazu beitragen wiirde, eine
dichtere Bebauung auf den stirker be-
steuerten Flachen zu gewahrleisten sowie
wenn eine Begrenzung der Ausdehnung
der Bauperimeter im Sinne des IVL si-
chergestellt wéare. Was nicht der Fall ist,
woflr sich der Mouvement Ecologique
aber ausdriicklich einsetzt.

Es bedarf einer weitaus grundsatzlicheren
Reform der Grundsteuer. Zitiert sei aus
der Studie von Dr. Ewringmann: "Die
Grundsteuer ist in ihrer gegenwdrtigen
Konzeption und Ausgestaltung weder
unter fiskalischen noch unter bodenpo-
litischen Aspekten zukunftsféhig. Be-
messungsgrundlage sind Promillesdtze
des total veralteten Einheitswerts eines
Grundstticks, der auf einem Ertragswert-
verfahren beruht. Mit der Grundsteuer
werden de facto nach Sollertragsan-
sdtzen der Boden und die Gebdude mit
AuBenanlagen besteuert. Dies stellt
keinerlei Anreiz dar, das Grundstiick ge-
winnbringend zu nutzen. Im Gegenteil
wird derjenige, der in sein Grundstiick
baulich investiert, sogar héher besteuert.”
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- KOMMUNALE SONDERSTEUER

AUF BESTIMMTEN GRUNDSTUCKEN/
WOHNUNGEN

Gemass "pacte logement" soll zudem den
Gemeinden die Mdglichkeit eingerdumt
werden, unter bestimmten Bedingungen
eine Sondersteuer zu erheben (auf gewisse
nicht bebaute aber als Bauland ausgewie-
senen Flachen, leerstehenden Wohnungen).
Diese Neuerung wird vom Mouvement
Ecologique grundsatzlich begriit. Doch ist
die Einfuhrung der Steuern freiwillig und
der Staat legt lediglich Hochstbetrége fiir
die Steuern fest, Sie diirfen also von einer
einzelnen Gemeinde unterschritten bzw.
missen gar nicht eingefiihrt werden. Diese
Freiwilligkeit ist durchaus ein Problem;
und es Idsst sich deshalb schwer nachvoll-
ziehen, was die Wirkung der Steuern sein

wird. AuBerdem weist Dr. Ewringmann
wohl nicht zu Unrecht auf die Problema-
tik hin, was mit diesen Steuern erreicht
werden will und ob sie "verhdltnismaBig"
sind: Einen Beitrag zur Preisstabilisierung
werden sie wohl nicht leisten. Sind sie als
Beitrag zur Finanzierung der Gemeinden
anzusehen (und dann adéquat?)? Oder
aber sollen dadurch Besitzer angespornt
werden Bauland/freistehende Wohnungen
zu mobilisieren? Ist es korrekt, dass sie in
den einen Gemeinden erhoben werden
konnen, in anderen aber
nicht? Auf jeden Fall soll-
ten diese Sondersteuern im
Rahmen einer eigentlichen
Reform der Grundsteuer
besser geklart werden.
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Schon fast seit Jahrzehnten wird in Luxemburg Gber die Notwendigkeit einer grundlegenden Reform
der Gemeindefinanzen "diskutiert”. Diese ist auch dringend notwendig: die Aufgaben der Gemeinden
haben in den vergangenen Jahren zugenommen und es muss die Frage erlaubt sein, wie eine gerech-
te Verteilung der Gelder zwischen Staat und Gemeinden aussehen soll, gemdss welchem Schliissel
Gelder verteilt werden sollen usw. Doch niemand traut sich so wirklich an diese so wichtige Reform
heran, so dass immer wieder Flickarbeit gemacht wird, wie nun auch im "pacte logement". Da es
ftir Gemeinden scheinbar nicht attraktiv genug ist, neue Einwohner aufzunehmen, sollen sie unter
Bedingungen ein kleines Entgelt fiir jeden neuen Einwohner erhalten. Doch diese MalBnahme trigt
den eigentlichen Problemen in den Gemeinden nur begrenzt Rechnung. Der Mouvement Ecologique

dringt deshalb erneut auf eine Reform der Gemeindefinanzen (Foto: Titelseite eines Faltblattes des
Mouvement Ecologique von 1987)
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WOHNUNGSBAU-
FORDERUNG GENERELL
UBERDENKEN

Nachhaltige Entwicklung beinhaltet auch
die soziale Dimension. Insofern unterstiitzt
der Mouvement Ecologique all jene MaB-
nahmen, die auch Personen mit geringerem
Einkommen ein Recht auf addquaten Wohn-
raum einrdumen. Hierauf gibt der "pacte
logement" keine Antwort.

Grundsatzlich muss die Frage aufgeworfen
werden, ob die Wohnungsbauférderung
nicht starker als in der Vergangenheit noch
gezielter auf sozial Schwéchere ausgerichtet
werden muss. Eine Unterstlitzung flr brei-
tere Bevdlkerungsgruppen kommt ndmlich
auch allen zugute, die kein Problem haben,
ihre Flachen- und Wohnungsanspriiche mit
ihrem Einkommen in vollem Umfang zu ver-
wirklichen. Prioritdr ware es deshalb relevant,

Gemdss Studie werden die Gelder im Woh-
nungsbau in Luxemburg nicht gezielt genug
eingesetzt. Deshalb wird in der Studie dafiir
plddiert, statt zT. gieBkannenartig Gelder zu
verteilen, diese bewusst finanziell benachteilig-
ten Familien fiir angepasste Wohnmdglichkei-
ten zur Verfiigung zu stellen.

Der soziale Wohnungsbau (Fonds des Logement) hat in Luxemburg eine Reihe von exemplarischen
Siedlungen errichtet (hier: Sauerwiss in Luxemburg/Gasperich). Nur: 2003 machte der Anteil der
Sozialwohnungen am gesamten Wohnungsbestand nur 1,9% aus, an den neu fertig gestellten
Wohnungen sogar nur 0,6%. Er bleibt damit deutlich hinter den statistischen Durchschnittswerten
in den Nachbarldndern zuriick. Grundsdtzlich gdlte es in Luxemburg die Wohnungsbauférderung zu
(iberdenken: die staatlichen Gelder sollten stdrker als bisher nach sozialen Kriterien verteilt werden.

dass sich die Politik lediglich auf Einkom-
menshilfen (Subjektférderung) zugunsten
derer konzentriert, die - unabhdngig von der
Eigentiimer- oder Mieterkonstellation - nicht
in der Lage sind, einen als angemessen zu
definierenden Wohnflachen- und Qualitats-
anspruch zu finanzieren. Hier besteht sonder
Zweifel noch erheblicher Analyse- und Dis-
kussionsbedarf.

Folgende Zahlen sind in diesem Zusammen-
hang spannend: 2003 machte der Anteil
der sozialen Mitwohnungen am gesamten
Wohnungsbaubestand nur 1,9% aus, an den
neu fertig gestellten sogar nur 0,6%. Damit
bleibt er statistisch gesehen weit hinter den
Durchschnittswerten in den Nachbarldndern
zurlick. Insofern ist es nur begriiBenswert
bzw. ein absolutes "Must", wenn der Staat
entschlossen hat, hier aktiver zu werden.

Die derzeitige Férderung ist zudem einer
kompakteren Bauweise nicht zutréglich.
Zitiert sei aus der Studie: "Das System der
Wohnungsbauférderung alimentiert eine
(iberhéhte Wohnfldchen- und Grundfidchen-
nachfrage. Es mdisste konsequent von der
allgemeinen Qbjektférderung hin zu noch
stdrkerer spezifischer Subjektférderung mit
Beschrdnkung auf den Kreis der wirklich Be-
dirftigen weiterentwickelt und an striktere
Fldcheneffizienzkriterien” und "SozialmaB-
stdbe" gebunden werden."
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Der "pacte logement" sieht vor, dass eine Gemeinde, die tber 1% im Jahr und 15% Uber
10 Jahre hinweg in der Einwohnerzahl wéchst, pro neuem Einwohner 4.500 Euro erhalt.
Sogenannte "IVL-Gemeinden" (wobei nicht klar umrissen ist, welche Gemeinde sicher eine
"IVL-Gemeinde" ist) erhalt 7.750 Euro. Ausserdem sollen in den IVL-Gemeinden die Projek-
te auch gewissen Kriterien entsprechen, die jedoch Uberwiegend recht vage gehalten sind

12
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("développement harmonieux”,

qui tendent a faciliter I'accés au transport public”)

WOHNUNGSBAUPOLITIK
MUSS IVL-KONFORM UND
KYOTO-VERTRAGLICH SEIN!

Es sei in aller Deutlichkeit gesagt: Ein we-
sentliches Instrument des Wohnungsbau-
paktes - die Einwohnerpauschale - ist in
der jetzigen Form nicht konform zum [VL!
Und auch nicht zur Kyoto-Strategie. Sie
verletzt in der heutigen Ausgestaltung auf
flagrante Art und Weise landesplanerische
Vorgaben und ist blind auf dem Auge des
Klimaschutzes. Im "exposé des motifs" wird
vor allem angefiihrt, dass es darum ginge,
den Wohnpreis zu verringern oder Wohnland
zu mobilisieren.

In der Tat:

- werden hier Gelder wahllos - "mat der
Strénz" an alle Gemeinden verteilt.
Auch jene Gemeinden, die gemaB IVL nur
begrenzt anwachsen sollen, erhalten Gel-
der! (Die Tatsache, dass Sie etwas weniger
Gelder erhalten als "IVL-Gemeinden", ist
in diesem Zusammenhang als irrelevant
anzusehen). Es ist als absolutes politisches
Fiasko der Landesplanung zu werten, dass
es moglich ist, heute eine Wohnungs-
baustrategie vorzulegen, die im Wider-
spruch zu landesplanerischen Zielen steht!

Der Mouvement Ecologique empfindet
zudem ein grundsatzliches "Malaise" in
Bezug auf die Kopfpauschale, da hier
auch einfache sog. "Mitnahmeeffekte"
finanziert werden. Mit allen "sowieso"
geplanten Bauprojekten in vielen Gemein-
den wird die Bevdlkerung anwachsen,
Kopfpauschale hin oder her. Werden somit
nicht Gelder mit der GieBkanne verteilt
und de facto vergeudet?

Es besteht derzeit ein Widerspruch zwischen den Zielen des IVL, und dem "pacte logement". Ein
Ziel des IVL-Konzeptes und der Landesplanung ist es, eine weitere Zersiedlung der Landschaft zu
verhindern und die Siedlungen dort verstdrkt zu fordern, wo Nahversorqung und Infrastrukturen
u.a. auch ein Anschluss an die Schiene vorhanden sind. Dies ist z.B. in Leudelingen (Foto) - trotz
groBer ausgewiesener Wohnzonen im Bauperimeter - nicht der Fall. Gemdss "pacte logement" aber
soll jede Gemeinde die anwdchst Gelder erhalten ... Ein Widerspruch! Der Mouvement Ecologique ist
der Uberzeugung, dass nur Gemeinden die auch gemdfB IVL stéirker anwachsen sollen, vom Staat
spezifische Gelder erhalten sollen
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- gibt es keine verbindlichen formalen
Vorgaben, welche Kriterien Siedlun-
gen erfiillen miissen: Leider werden
die Gelder viel zu stark lediglich an die
Einwohnerzahl gekoppelt, statt dass sie an
klaren Kriterien fir Bauprojekte orientiert
werden, die IVL-gerecht sind (was die
Verdichtung, Lage usw.) betrifft.

Der Mouvement Ecologique jedenfalls
dringt darauf, dass der Wohnungsbau-
pakt im folgenden Sinne abgedndert
und konform zu den Direktiven der
Landesplanung, dem IVL und der Nach-
haltigkeitsstrategie ausgerichtet wird.
Alles andere wire ein Abdanken der
Landesplanung in Luxemburg:

- KEINE "KOPFPAUSCHALE"
FUR NICHT-IVL-GEMEINDEN

Auch ohne Kopfpauschalen werden fast
alle Gemeinden weiter anwachsen, so wie
dies in der Vergangenheit auch der Fall
war. Es wére aus landesplanerischer Sicht
widersinnig nicht-IVL-Gemeinden zu un-
terstlitzen damit sie noch stérker anwach-
sen bzw. finanzpolitisch widersinnig, sie
hierfir auch noch besonders zu entlohnen.
Deshalb sagt der Mouvement Ecologique
ein kategorisches Nein zur Erteilung einer
Kopfpauschale an Nicht-IVL-Gemeinden.

- BEDINGTES JA ZU EINER KOPF-
PAUSCHALE AUF IVL-GEMEINDEN,
ABER UNTER KONKRETEN AUFLAGEN

Die Gelder sollten lediglich an IVL-Ge-
meinden/zentrale Orte erteilt werden. Al-
lerdings gilt es an die Erteilung zusatzliche
Auflagen zu koppeln:

- Die Kopfpauschale sollte nur fiir
den Zuwachs von Einwohnern auf
ausgewiesenen Wohnzonen in be-
stehenden Bauperimetern erteilt
werden: Im Sinne des IVL soll die Bau-
landmobilisierung innerhalb der Ort-
schaften gewahrleistet werden, keine
Ausweitung der Bauperimeter erfolgen.
Deshalb soll die Kopfpauschale auf Pro-
jekte innerhalb der jetzigen Bauperime-
ter begrenzt werden. Lediglich nach der
Verabschiedung neuer Bebauungsplane




(im Rahmen der Vorgabe des neuen Ge-
setzes betreffend die Bebauung) sollen
auch Ausweitungen der Bauperimeter
in die Forderung aufgenommen werden,
insofern sie den landesplanerischen Kri-
terien entsprechen.

- Die Kopfpauschale auch innerhalb
der IVL-Gemeinden sollte zusitzlich
an konkrete Kriterien der Nachhal-
tigkeit gebunden werden: Dariber
hinaus sollten die Gemeinden die Kopf-
pauschale nur dann erhalten, wenn die
Bauten aber auch tatséchlich Nach-
haltigkeitskriterien, den Kriterien der
Landesplanung und des Klimaschutzes
entsprechen. D.h.: verdichtete Bau-
formen, Berlcksichtigung besonderer
Energiestandards. Diese Kriterienliste
misste ins Gesetz integriert werden.

Stellt sich die Frage, wie (berhaupt
die Kopfpauschale in dieser Form vom
Regierungsrat gutgeheiBen werden
konnte. War das Innenministerium
nicht eingebunden?

Der "pacte logement" regelt auch nicht kon-
kret genug, dass nur Projekte, die wirklich
zukunftsfdhig sind, unterstiitzt werden sollen.
D.h. nur Bauten mit einer héheren Baudich-

te, die innerhalb der heutigen Bauperimeter
angesiedelt sind. Der Mouvement Ecologique
ist aber der Uberzeugung, dass der Staat nur
derartige Projekte, die den Vorgaben des VL
entsprechen, férdern sollte.

Folgende 39 Gemeinden, die sogenannten

[VL-Gemeinden, sollen gemass Innen-
ministerium prioritdr entwickelt werden
(Illustration: Luxemburger Wort)
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EHRLICHE DEBATTE
UBER DAS ANGESTREBTE
EINWOHNERSZENARIO
FUHREN

Die Studie macht interessante Aussagen zur
Frage des Einwohner- bzw. des Einwohner-
szenarios und wirft die Frage auf, warum bis
dato das Pendlerszenario nicht umgesetzt
werden konnte:

".. Dass Riickhaltung von Bauland und die
damit verbundenen héheren Preise die Ursa-
che dafiir sind, dass die neuen und die alten
Berufspendler nicht aus ihren Heimatorten
nach Luxemburg ziehen, erscheint jedoch
fraglich. Pendler- und Einwohnerszenarien
sind eher didaktische Figuren, die aber nicht
als echte Option verstanden werden diirfen.
Die Migrationsgewinne Luxemburgs stam-
men typischerweise aus anderen Lindern und
nicht aus den unmittelbaren Nachbarldndern
(der Anteil von Belgiern, Deutschen und Fran-
zosen an den ausldndischen Einwohnern ist in
den letzten 20 Jahren von rd. 30 auf rd. 20%
abgesunkten), aus denen die Berufspendler
kommen. Diese Pendler wohnen in belgischen,
deutschend und franzésischen Landesteilen,
die man als eine Art "Wirtschaftswiiste" im
Vergleich zu Luxemburg bezeichnen kann. Ar-
beitspldtze stehen dort kaum zur Verfligung,
aber mit Luxemburger Nominaleinkommen
Iésst sich dort ein hohes Realeinkommen
realisieren, das es gerade attraktiv macht, im
traditionellen sozialen Umfeld bei gewohnt
hoher Mobilitdt weiter zu leben. Dass durch
Baulandmobilisierung daran viel gedndert
wird, ist eher unwahrscheindlich. Dazu mdiss-
ten wohl die Wohnungskosten absolut unter
das jeweilige Heimatniveau fallen und die
Mobilitétskosten extrem ansteigen.”

Der Mouvement Ecologique erwartet, dass
sich endlich der Frage gestellt wird, ob Gber-
haupt und wie das Einwohnerszenario erreicht
werden kann. Zu tun, als sei dies oberstes Ziel
und dabei zu ignorieren, dass eine Umset-
zung jedoch nicht einmal ansatzweise erfolgt,
kommt politischer Blindheit gleich. Entweder
muss man gezieltere Instrumente entwickeln
im Sinne des Einwohnerszenarios, oder aber
wenn man anerkennt, dass dieses nur bedingt
erreichbar ware, noch weitaus konsequenter
den offentlichen Transport ausbauen, vor
allem auch das Miteinander von Grenzgan-
gern und in Luxemburg wohnenden Personen
fordern u.a.m.

Luxemburg strebt an, dass mehr und mehr
Grenzgdnger in unser Land wohnen kom-
men. Dies, da eine derartige Politik erhebliche
Vorteile mit sich bringen kann, z.B. auf der
Ebene der Mobilitdt, dem kulturellen Leben
u.a.m. Die Einwohnerzahl Luxemburgs nimmt
zwar stetig zu, bei den neuen Einwohnern
handelt es sich aber kaum um Grenzgdnger,
das Einwohnerszenario wird nicht in die Pra-
xis umgesetzt. Der Mouvement Ecologique
fordert eine offene Debatte dariiber, welche
Instrumente ggf. eingesetzt werden missten
und falls das Einwohnerszenario nicht erreicht
werden kénne, welche sonstigen Massnahmen
getroffen werden miissten (z.B. betreffend die
Organisation des dffentlichen Transportes)
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QFFENTLICHE DEBATTE
UBER DEN SEKTORIELLEN
PLAN "WOHNUNGSBAU"
SICHERSTELLEN

An sich misste die Position eines Mouvement
Ecologique in diesem Zusammenhang wie
folgt lauten: Bis der "plan sectoriel logement”
vorliegt, mussten zahlreiche MaBnahmen des
Wohnungsbaupaktes auf Eis gelegt werden.
Denn nur durch diesen rechtsverbindlichen
Rahmen ware es mdglich verbindlich fest-
zulegen, was landesplanerisch sinnvoll, IVL-
konform ist und was nicht. Vor allem |dsst
sich nur durch den "plan sectoriel logement"
verhindern, dass vom Staat Projekte, welche
nicht IVL-konform waéren, gieBkannenartig
subventioniert werden.

Der Mouvement Ecologique versteht nicht,
warum hier seit Jahren an diesem sektoriellen
Plan gearbeitet wird und noch immer nichts
vorliegt. Da die entsprechende interministe-
rielle Gruppe doch bereits seit Jahren arbeitet,
muss man doch davon ausgehen, dass zumin-
dest einiges Faktenmaterial erstellt wurde.

Eine rationelle Nutzung des begrenzten Raumes erfordert auch eine stdrkere Zusammenarbeit zwischen
den Gemeinden einer Region. In der "Nordstad" haben sich die Gemeinden nunmehr zusammenge-
schlossen, um auch in der Siedlungsentwicklung "Nédgel mit Képfen" zu machen. Prioritdt muss dabei
eine Nutzung der Tal-Lagen haben, statt einer Zersiedlung der Hénge und Plateaus - dies u.a. auch aus

Griinden des Landschaftsschutzes und der Naherholung.

Wir erneuern uns Forderung, dass:

- die bisher im Rahmen des "plan sectoriel”
gewonnen Erkenntnisse verdffentlicht
werden;

- die generelle Ausrichtung des Planes 6f-
fentlich vorgestellt und kontradiktorisch
diskutiert wird;

- fUr die Fortentwicklung des Planes eine
Begleitgruppe geschaffen wird.

Dies ist im iibrigen auch unerldBlich,
wenn man verhindern will, dass die
Gemeinden - die ja alle bis 2010 einen
neuen Bebauungsplan erstellen miissen
— am "plan sectoriel" vorbeiplanen.

Man stelle sich die Situation vor, wenn hier
starke Widerspriiche entstehen wiirden ...

Seit Jahren wird am sogenannten "sektoriellen Plan Wohnungsbau" gearbeitet, der Richtlinien fir die
zukiinftige Bautenpolitik geben soll. Es ist absolut unverstdndlich, warum dieser Plan nicht transpa-
renter erstellt wird und warum nicht bereits erste SchluBfolgerungen vorliegen. Der Mouvement Ecolo-
gique erwartet, dass das Wohnungsbauministerium endlich erste Elemente des Planes vorlegt und zur
Diskussion stellt. Dabei wéire es von herausragender Bedeutung gewesen, zuerst diesen Plan zu erstellen
und die Ziele im Wohnungsbau festzulegen, und dann erst in einer zweiten Phase die Instrumente im
"pacte logement" festzulegen.
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STARKUNG DER
GEMEINDESTRUKTUREN
UNERLASSLICH

Auf einer weiteren Ebene riskiert die aktuelle
Wohnungsbaustrategie nicht "zu greifen".
In der Tat wird sehr auf die Kapazitaten der
Gemeinden gesetzt: sowohl finanziell, wie
auch personell. Gemeinden sollen Bauland-
Reserven schaffen u.a.m. Dabei ist heute
schon offensichtlich, dass die Mehrzahl der
Gemeinden hierbei tberfordert sein wird.

Doch auch diese Debatte schleppt sich in
Luxemburg dahin: Wohl wird iber Gemein-
defusionen gesprochen, ansonsten aber wird
die zentrale Frage, wie Gemeinden (ber-
haupt Zukunftsthemen aufgreifen konnen,
nicht ausreichend diskutiert. Vor allem auch
der Aspekt, welche Aufgaben besser regional



lbernommen werden sollten, wie die Ge-
meinden hierzu gewonnen werden kdnnen,
die Einfihrung eines Regionalfonds usw.
lassen weiter auf sich warten.

Dr. Ewringmann beschreibt das Problem im
Rahmen des Wohnungsbaupaktes wie folgt:
"Die gemeinsame Erfiillung dieser Aufgabe
setzt allerdings auf kommunaler Seite eine
hinreichende planerische und finanzielle Ka-
pazitdt und Kompetenz voraus. Dies ist im
Rahmen der gegenwdrtigen administrativen
und territorialen Strukturen nicht gewdhrleis-
tet - die bisherigen Reformen sind nicht weit
genug gegangen.”

\.
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STAATLICHE STRUKTUREN
IM WOHNUNGSBAU
UBERDENKEN

Der Mouvement Ecologique begriBt die
Grundidee des Wohnungsbaupaktes, dass
Staat und Gemeinden eine stirkere Rolle in
der Wohnungsbaupolitik Gbernehmen sol-
len. So erachtet der Mouvement Ecologique
u.a. das Prinzip des Vorkaufsrechtes von
Staat und Gemeinden als sinnvoll. Jedoch
darf man nicht ignorieren, dass mit den
heutigen Strukturen weder der Staat noch
die Gemeinden diese Aufgabe auch wirklich
effizient wahrnehmen kénnen: Beide ver-
fligen derzeit nicht Uber die notwendigen
personellen Kapazitdten. Vor diesem Hinter-
grund formuliert der Mouvement Ecologique
folgende Forderungen:

- Rolle des "Fonds du logement” konse-
quent weiter entwickeln: Falls der Staat
selbst noch pro-aktiver in der Bautenpoli-
tik werden soll, falls die Gemeinden auch
vom Staat stérker unterstltzt werden sol-
len... so sind die Kapazitidten des "Fonds
du Logement" wie er derzeit besteht nicht
mehr ausreichend. Es wére zu analysieren,
welche Fortentwicklung des "Fonds" sinn-
voll wére, damit er - angesichts der veran-
derten Rahmenbedingungen - personell,

strukturell und von der Aufgabenstellung
her dem Modell einer noch offensiveren
und effizienteren "Entwicklungsgesell-
schaft flir Wahnungsbau" entspricht.

Zusammenarbeit zwischen Ministerien
ausbauen/Strukturen in Ministerien
verbessern: Wie der Wohnungsbaupakt
aufweist, scheint es derzeit durchaus De-
fizite in der Zusammenarbeit zwischen
betroffenen Ministerien zu geben. Doch
darliber hinaus ist festzustellen, dass eine
offensive. Wohnungsbaupolitik auch auf
effizient organisierte Ministerien ange-
wiesen wird. Sind das Wohnungsbau-
als auch das Innenministerium derzeit
personell in der Lage den gewaltigen He-
rausforderungen zu begegnen? Oder ist
eine Aufstockung des Personals erforder-
lich z.B. in Form einer interministeriellen
Task-Force? Ebenso dréngen sich diverse
Verbesserungen in der Arbeitsweise auf
(z.B. Kriterienliste betreffend die Wertung
von Siedlungsprojekten im Rahmen der
Genehmigungsprozeduren u.a.m.). Der
Mouvement Ecologique méchte in die-
sem Zusammenhang auf seine Forderung
anlasslich der Legislativwahlen verweisen,
ein "Ministére de I'Urbanisme, du dévelop-
pement rural et du logement" zu schaffen.
Die Aufteilung der Bereiche "Entwicklung
von Ortschaften" - "Bautenpolitik” auf drei
Ministerien (Innen-, Landwirtschaft- und
Wohnungsbau) ist nicht gerade sinnvoll.
Eine Biindelung dieser Kompetenzen in
einem Ministerium wirde sicherlich fir
einen Qualitdtssprung sorgen.

Vorkaufsrecht der Gemeinden begrenz-
en und gleichzeitig vereinfachen: Wie
erwdhnt, begrliBt der Mouvement Eco-
logique das Prinzip des Vorkaufsrechtes.
Allerdings ist die Regelung, wie sie im
Wohnungsbaupakt vorgesehen ist - bei
jedem Projekt missten zuerst Staat und
Gemeinden gefragt werden - in der Pra-
Xis nur dussert problematisch umsetzbar.
Man stelle sich den administrativen Auf-
wand vor, der wohl kaum zu bewdltigen
sein ware. Der Mouvement Ecologique
stellt sich die Frage, ob es nicht sinnvol-
ler ware, wenn die Gemeinden Gebiete
definieren wirden, im Rahmen derer sie
u.a. aufgrund der spezifischen Lage ein

Vorkaufsrecht als sinnvoll erachten. Stellt
sich aber auch die Frage, die ebenfalls der
Wirtschafts- und Sozialrat aufwirft, ob
nicht auch die Bestimmung von Artikel 106
des Gemeindegesetzes reformiert werden
muss, die besagt, dass die Gemeinden die
Zustimmung des Ministeriums flr den
Kauf von Gebieten bendtigen. Dies wiirde
auf jeden Fall die administrativen Proze-
duren vereinfachen, und a priori sollte man
doch davon ausgehen, dass die Gemeinden
hier eine korrekte Gestion machen.

\.
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AKTIONSPLAN
ENTWICKELN

Wie will man Biirgerlnnen und Gemeinden
fur kompakte Bauweisen gewinnen, wenn
die zustandigen Ministerien (Wohnungsbau-
und Innenministerium) nicht modellhafte
Projekte aufweisen? Vor Jahren gab es im
Innenministerium ein Budgetposten um
modellhafte Bauprojekte zum Thema "Kom-
paktes Bauen" auszuzeichnen, dieser wurde
- da er nicht umgesetzt wurde - nunmehr
ganzlich gestrichen. Es wire die Rolle der
beiden genannten Ministerien, weitaus of-
fensiver flr den kompakten Wohnungsbau
zu werben und auch dessen evidente Vorteile
darzulegen. Es ist am Staat, die positive Di-
mension aufzuzeigen, aber auch den Bedarf,
wie dringend ein Umdenken geboten ist. Der
Vergleich mit der Klimapolitik darf erneut
erlaubt sein: Die "problematische" Botschaft
ist, dass ein Umdenken erfolgen muss - die
positive ist, dass Vorteile damit verbunden
sind. Wie der Klimaschutz die positive Aus-
wirkung haben kann, dass neue Arbeitsplatze
geschaffen werden, die Abhdngigkeit von
Erdélforderlandern durch erneuerbare Ener-
gien reduziert wird u.a.m. ... kann durch eine
zukunftsorientierte  Wohnungsbaupolitik
durchaus ein Gewinn an Lebensqualitdt und
an Geldern erzeugt werden. Am Staat seine
Verantwortung zu Ubernehmen und eine
offensive Marketingstrategie zu betreiben.
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Member sinn am Mouvement Ecologique!

BEGRUSSEN SIE, DASS SICH DER MOUVEMENT ECOLOGIQUE
IN DIE LANDESPLANUNG UND WOHNUNGSBAUPOLITIK EINMISCHT?

Unterstiitzen Sie grundsatzlich die Vorschlige des Mouvement Ecologique?
... DANN SOLLTEN SIE VIELLEICHT MITGLIED WERDEN.

Neben diesen Themen setzt sich der Mou-
vement Ecologique das ganze Jahr Uber
fur mehr Lebensqualitdt, Natur und Um-
weltschutz, Demokratie und andere gesell-
schaftsrelevante Themen ein. Deshalb sagt
auch so mancher: "Gutt, datt et de Mouve-
ment Ecologique gétt".

Doch diese positive Meinung reicht nicht aus
um Verdnderungen zu bewirken. Werden sie
Mitglied! Eine hohe Anzahl an Mitgliedern
erhéht die politische Beachtung, birgt fir
eine solide finanzielle Basis und Unabhan-
gigkeit vom Staat.

Beitrittserkldrung

lhre Vorteile als Mitglied:

- Mindestens 12-mal im Jahr erhalten Sie
die monatliche Mitgliederzeitschrift "Kéi-
sécker-Info"

- 4-mal das Umweltmagazin "De Kéisécker"

- Einladungen zu Seminaren, Konferenzen
und Vortragen.
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Mitglied kénnen Sie werden durch Uberwei-
sen von min. 40 Euro (60 Euro fir eine Haus-
haltsmitgliedschaft) 20 Euro fir Jugendliche
bzw. Arbeitslose auf das CCP LU16 111
0392 1729 0000, BCEE LU20 0019 1300 1122
4000 des Mouvemetn Ecologique oder durch
Einsenden der Beitrittserklarung an:

Mouvement Ecologique
6, rue Vauban
L-2663 Luxembourg
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