
Wei eng Entwicklung

fir eist Land am Joer 2000?

Eng Stellungnahm vun den Emweltschutzorganisatiounen
"Letzebuerger Natur- a Vulleschutzliga, Mouvement
Ecologique an Natura" am Kader vum Hearing iwwert
d'Strooss Miersch-Stad



Dei dräi Emweltschutzorganisatiounen "Letzebuerger Natur- a Vulleschutzliga",
"Mouvement Ecologique" a "Natura" sin op desen Hearing geruff gin, fir iwwert e
Stroossebauprojet, d'Strooss Miersch-Stad, ze schwätzen.

Mir haten ons erhofft, datt mir emol an des Chamber geruff geifen, fir iwwert vill mei
fundamental Froe'n ze diskuteieren:

- di allgemeng gesellschaftlech- an emweltpolitesch Entwecklung,

- d'Art a Weis, wei zu Letzebuerg Argumenter ausgestosch an Decisiounen geholl gin,

- d'Visioun, dei mir vun onsem Land a senger Gesellschaft iwwert d'Joer 2000 eraus hun.

Leider gouf keen Hearing iwwert des fundamental Froe Stellungen organiseiert, mä eng
Debatt iwwert eng eenzel Strooss. Ouni den Impakt vun der Strooss Miersch-Stad wellen
erofzesetzen, komme mir net derlaanscht festzestellen, datt et an onsen Aen net sennvoll
äs, iwwert esou e punktuelle Projet ze schwätzen, ier vill mi fundamental Froe'n geklärt sin.

Ons Virstellungen vu Landesplanung a Verkeierspolitik hu mir an de laschte Joeren mei
wei eng Keier mat konkrete Propositiounen op den Desch geluecht.

Mir wellen duefir eischter op de Fong vum Problem agoe'n a mir wellten dat a Form vu 6
Thesen maachen.



1. These:

Eng demokratesch Meenungsbildung setzt eng öffentlech,
kontradiktoresch Debatt vun alle Standpunkten - mat gläichen
Ausdrocksmeiglechkeeten - viraus.

"De Stat, dat si mir, de Stat äs d'Vollek, vum Vollek geet d'Souveränität aus, d'Vollek huet
durch seng Stemm bei de Walen, mä och duerch seng aktiv Bedelegung um Staatsgescheien,
duerch di stänneg Surveillance a Kritik, dei em och teschend dene selenen Walperioden
zousteet, an dei et duerch d'Press, d'Verbänn, Parteien verwiirklecht, d'Meiglechkeet, d'Recht
an d'Flicht, d'Liewen an d'Geschecker vum Staat ze bestemmen.", esou heescht et an enger
Ried dei de verstuewene Carlo Hemmer ennert dem Titel "De Bürger am Stat" gehalen hat.

D'Bedeelegung vum Bürger um Staatsgescheien, esou wei de Carlo Hemmer se beschreiwt,
äs bal gänzlech vun der Informatioun, dei hien vun de verantwortleche Stellen kritt, ofhängeg.
Duerch dei schnell technologesch Entwecklung get et fir den Eenzelnen effektiv emmer mei
schweier, den Impakt vu bestemmte Projet'en op d'Emwelt oder d'Gesellschaftspolitik am
allgemengen anzeschätzen.

De Bürger äs doduerch, wei et de Soziolog Ulrich Beck a sengem Buch "Politik in der
Risikogesellschaft" ausdreckt, gänzlech den Informatiounen an de Medien ausgeliwert; mä
virun allem och der Bereedschaft vun de Politiker, kontradiktoresch Stellungnahmen an
d'Öffentlechkeet /e brengen. Get des Aufgab net vum Staat iwerholl, esou rutscht den
Eenzelnen emmer mei an d'Roll vun engem mei oder manner passiven " Zuschauer".

As d'Kontroll vum Staat duerch de Bürger awer net mei an däer Form gin, da besteet
d'Gefor, datt falsch Decisiounen laanscht de Welle vun de Leit geholl, datt gesellschaftlech
weiträichend Fehldecisiounen getraff gin, da gin einfach Risiken zu reellen Geforen. All ze
schnell gin da nämlech Decisiounen bei komplizierten Themen eleng op Fachleit oder op
institutionalisiert Gremien verlagert, dei sech de Leit substitueieren.

Esou get de Birger mettelfristeg entmündegt an ons Demokrat! gereit a Gefor. Duefir verlangt
den Ulrich Beck, datt onbedengt erem muss sechergestallt gin, datt Diskussiounen iwwert
wichteg Freistellungen fir de Bürger novollzeibar sin an d'Abannung vun dem Bürger an den
Decisiounsprozess sechergestallt äs.

Als Emweltschutzorganisatiounen hu mir leider an der Lascht emmer mei den Androck kritt,
wei wann des demokratesch Virgehensweis zu Letzebuerg net mei gi wier. Et schengt wei wa
mir an engem "Ständestaat" geinge liewen, an engem Land wou d'Interet'en vu
verschiddenen (an eischterLinn Wirtschafts-) Gruppen, dei allgemeng Interet'en geinge
primeieren, wou öffentlech Debatten nach kaum erwenscht sin.

Desen Androck get duerch eng Retsch rezent Entwecklungen verstäerkt, wou z.B. de Staatsrot
betraffene Bürger d'Recht ofschwätzt, sech fir hir Gesondheet anzesetzen; wou d'Regierung et
net fäerdeg brengt, sech vu vireran enger kontradiktorescherDiskussioun an der
Öffentlechkeet ze stellen (wei z.B. beim Pei-Musee, derTVA-Reform).



Och d'Virgehensweis beim Stroossebauprojet Miersch-Stad weist en heigen Demokratidefizit
op:

* D'Regirung huet als Dossier zum Thema Strooss Miersch-Stad riet een Dokument virgeluet,
wou all Aspekter vun desem Projet belacht gin, mä en eesäitegen Dossier, dien aleng vun dem
Bauteminister zesummegestallt gouf.

Landesplanungsaspekter, generell Verkeiersproblemer, d'Loftproblematik, Alternativprojet'en
an dei Raapt-Geigenargumenter sin an desem Dossier net enthalen.

Den Emwelt- a Landesplanungsminister war duefir quasi forceiert nodreiglech, op seng
Verantwortung, en zweeten -fundeierten - Dossier virzeleen, dien den Impakt vun der Strooss
Miersch-Stad ennert vill mei engem breede Bleckwenkel analyseiert an esou muench Thesen
aus dem Dossier vum Bauteminister a Pro gestallt huet.

Mä net nemmen, datt d'Regirung et netfäerdeg bruet huet, an engem Dossier de Projet
Strooss Miersch-Stad ennert allen Aspekter virzestellen, zoudem get elo gemaach, wei wann
et den Dossier vum Emwelt- a Landesplanungsminister net geif!

An dat wat d'Leit dobaussen an engem Film gewise kreien, äs natiirlech nemmen dei eng
K lack; dei puer demagogesch äs. Ouni wiirklech Informatiounen ze gin an de Pro a Contra
vum Projet duerzestellen, gin heijhust d'Thesen vum Bauteminister duergestallt. D'Tatsaach,
datt de Grengewald misst zerschnidde gin, datt Fachleit am Beräich Landesplanung negativ
Auswierkungen vun der Strooss fir d'Regioun Norden erwaarden... gin a kengem Ablack
ugeschwat. D 'Wourecht an dei kontradiktoresch Duerstellung giförmlech ennert den Desch
geleiert.

Mal Ausnahm vun enger bestallter Etüde, steet och eng eigentlech Stellungnahm vum
Verkeiers minister e nach emmer aus.

* Iwwert eng EG-Direktive vum 27. Juni 1985 (Impaktstudien-Direktive) huet de Bürger
d'Recht kritt, an den Decisiounenfir grouss Projet'en, z.B. am Stroossebau, bedeelegt ze sin.
Des Direktive schreift esou enner aneremfir, datt fir all Projet eng detailleiert Impaktstudie
muss gemaach gin, wou de Pro an de Contra dra steet. Zoudem kritt de Bürger d'Recht am
Kader vun enger öffentlecher Unheierung seng Meenung derzou ze soe'n.

Des Direktive huet Letzebuerg nach emmer net emgesat, obschon datt se zenter 1988 hält
missen a letzebuerger Recht emgesat gi sin!

Am Fall vun der Strooss Miersch-Stad kritt de Bürger des Rechter, dei him per EG-Recht
zougesprach gi sin, ganz einfach geholl: et läit weder eng korrekt Impaktstudie fir, nach
schengt virun der Decisioun an der Chambre Enn Abrell eng regelrecht öffentlech
Unheierung zu der Strooss Miersch-Stad ze sin. No sou enger Virentscheedung awer kann eng
eventuell speider Impaktstudie an eng Unheierung vun de Leitjust nach eng reng
Alibifunktioun duerstellen ...an datwess ochjidfereen elo schon.

D'Regirung äs deemno komplett an der lllegalüeü.



* D'Strooss Miersch-Stad soll no den Aussoen vun hire Promoteurenfir de Norden gebaut
gin: eng öffenüech a kontradiktoresch Diskussioun iwwert di effektiv strukturell Problemer
vum Norden, d'Entwecklungsmeiglcchkeeten vun däer Regioun an d'Viraussetzungen duefir
huet am Norden awer nach net stattfonnt.

Vill mei get de Projet op eng gänzlech plakativ Art a Weis vu verschiddene Politiker
duergestaut. Et get gemaach, wei wann de Norde geing ennergoen, wann des Strooss net
geing gebaut gin. Datt et eng aner Meenung get, datt auslännesch Fachleit an och de
letzebuerger Landesplanungsministere fäerten, datt duerch de Bau vun der Strooss Miersch-
Stad, d'Gefor vun enger weiderer Zentralisierung vun den Aktivseiten op d'Stad Letzebuerg
an en Aussuckelen vum Norde besteet, get net gesot.

An der Regioun Norden war esou z.B. och kaum eng öffenüech Debatt, wou di verschidden
Argumenter duergestallt gi sin.

Slogan'en wei "d'Eisleck soll keen Indianerreservat gin" feieren just zu enger
onverantwortlecherPolariseierung vun der Situatioun a si keen Ersatz fir Argumenter.

2.These:

Zu de Grondrechter vum Bürger geheiert d'Recht op eng gesond Emwelt
- et däerf keng Legalisierung vun der Emweltzersteierung gin!

Et geet ons net ne'mmen em d'Em weit prob lerne r, mä em eng eklatant Institutiounekris vun der
Industriegesellschaft, dei sech esou beschreiwe leisst:

d'Geforen an d'Schied gin industriell produzeiert,
ökonomesch externaliseiert (d'Laaschten leien bei der Kollektivität),
juristesch individualisiert (deen Eenzelnen äs eleng op sech gestallt, fir säin Recht
anzekloen),
naturwessenschaftlech verharmlost an
am politeschen Discours legitimeiert.

Nom Soziolog Ulrich Beck handelt et sech bei der aktueller Emwelt- a Wirtschaftspolitik em
eng legaliseiert "Normalvergeftung": d'Beispill vum Ozonlach, vun den emmer mei
häffegen Emweltallergien, dem belaaschtem Drenkwasser... illustreieren des These mei wei
däitlech. Och Rapport'en vun internationale Gremien weisen, datt all Joer Honnertdausende
stierwen müssen, weinst der vermeidbarer, mä awer politesch tol*ereierter
Emweltbelaaschtung.

An amplaz, datt elo de Gros vun de Politiker an de Gesetzgeber alles maachen, fir enger
weiderer Emweltbelaschtung entgeint ze wierken, legalisieren si se förmlech, andiems se
Grenzwäerter vu Belaaschtungen mei no wirtschaftlechen Kritären als wei no
Gesondheetsaspekter festleen; andiems se zum Deel Risikotechnologien verdeedegen (wei



z.B. d'Atomkraft), dei bei engem Accident gewalteg Folgen hun; an diems se wirtschaftlech
Interet'en virun d'Qualiteit z.B. vun de Liewesmettelen stellen.

Och an desem Kontext lount et sech op d'Strooss Miersch-Stad anzegoen, och hei legaliseiert
de Stat erem en onverantwortlechen Agreffan ons Emwelt, mat direkte Folgen fir
d'Gesondheet vun de Bürger:

* De Bürger huet e Recht op proppert Drenkwasser. Verschidden Uelzechtdallgemengen
bezeien hiirt Wasser ausschliessiech aus Quellegebidder, duurch deenen hir Schutzzonen dei
nei Strooss vu Miersch an d'Stad goe .soll. Laut Aussoen am Dossier vum Emweltministere
stellt de Bau vun der Strooss eng direkt Gcfoerfir d'Qualiteit vun desem Drenkwasser duer.

* De "Grengewald" stellt mat sengen 4.500 ha de greissten zesummenhängende
Beschkomplex hei am Land duer an äs e nationalt Natur- a Kulturdenkmol. Als sollecht äs en
den 29, Abrell 1966 an d'Lescht vun de klasseierten Kulturdenkmoler opgeholl gin an an der
Absichtserklärung vun der Regirung vum 24. Abrell 1981 als Schutzgebidd festgeluecht gin.

Nodiems scho verschiddemol verkennen könnt gin, datt en Agreffan de Grengewald keim,
soll do elo d'Strooss Miersch-Stad de Grengewald definitiv op senger ganzer Längt
zerschneiden?

Generatiounen hun de Bambesch erholen. Wellen mir elo wirklech - ouni no Alternativen
gesteht ze hun - dest Jerwen zersteieren an en de nächsten Generatiounen ewechhuelen?

3. These

D'Recht op eng gesond Emwelt huet Prior iteit virun sougenannte
wirtschaftlechen an technesche "Sachzwäng"

Allze dacks get probeiert esou muenech Projet'en virun allem duerch vermeintlech
wirtschaftlech Sachzwäng, dei als hellech Wourechten an de Raum gestallt gin, ze
rechtfertegen. Des Sachzwäng gin allerdengs kaum hannerfrot oder geschweich dann direkt a
Pro gestallt, mä - ouni Legitimatioun - als gesellschaftleche Konsens duergestallt.

Am Moment rangeiert bei de mäschte Politiker de grenzelosen Wirtschaftswuesstem nach
emmer op enger vun den eischten Plazen bei de vermeintlechen gesellschaftspolitesche
Sachzwäng. D'Emweltpolitik get desen Sachzwäng gänzlech ennergeuerdnet.

Dervun ofgesin, datt ni eng Debatte stattfonnt huet, op dei meescht Leit an onser Gesellschaft
effektiv mat desem vermeintlechen "Konsens" averstanen sin, gin duerch des Prämissen awer
d'Vir- an d'Nodeeler vu bestemmten Projeten kaum oder guer net mei a Betruecht gezun.

Et muss een sech bei der aktueller Situatioun d'Fro stellen, doriwer op mir weider an des
Richtung kenne goen. As et net esou, datt di generell Gefährdung vun onsem Öko-System,



d'Gefor vun enger Klimakatastroph, d'Ausstierwen vun den Arten, d'Emweltkrankheeten, dei
emmer mei häfeg gin, e fundamentalt Emdenken erfuerderen?

As et wiirklech nach länger legitim, mat dacks kuerzfristigen privatwirtschaftlechen
Iwwerleungen dei mettelfristeg Zersteierung vun der Emwelt ze rechtfertegen? E
gesellschaftleche Konsens heiriwer besteet secher net, a mir mengen esou zeguer, datt de
Gros vun de Leit secherlech der Emweltpolitik mei Wichtegkeet zougestin, wei dat munch e
Politiker mecht.

As duefir net e radikalt Emdenken ubruet? As net d'Erhale vun enger liewenswäerter a
gesonder Emwelt vill mei e reellen Sach/wang wei de konstante Wirtschaftswuesstum?

Epaer Beispiller weisen op, datt och zu Letzebuerg Emweltpolitik nach emmer nemmen als
niewesächlech betmecht get:

* Obschon et zu Letzebuerg kaum nach Chomage get, obschon di ganz Wirtschaft geing
zesummefalen, wa net Dausenden vun Grenzgänger geingen bei ons schaffe kommen, gin zu
Letzebuerg ennert dem Gebot vun der vermeintlech noutwendeger
Arbechtsplazmaximeierung Mich emweltbelaaschtend Betrieber zougelooss. D'Beispill vun
der PVC-Fabrik vu Woltz, deifir d'Emwelt, d'Leit dei do schaffen afir d'Leit aus der
Noperschaft kloer Nodeeler mat sech brengt an trotz desen heigen Belaaschtungen nach
zougelooss gin äs, weist däitlech op, datt kuurzfristeg privatwirtschaftlech Interet'en nach
emmer als mei wichteg ugesin gin, wei de Schutz vun der Emwelt.

* Obschon eis Regierung d'Conclusiounen vun der Weltklimakonferenz ennerschriwen huet,
zitt si keng Konsequenzen daraus.

Di aktuell Politik, virun allem och a punkto Verkeier, mecht et awer onmeiglech, datt mir zu
Letzebuerg dei neidech Reduzeierung vun den CO2~Emissionen errechen. Well et äs gewosst,
datt mir dest nemmen duerch e konsequent Zereckdrängen vum Privatverkeier keimen
errechen. De Bau vu weidere Stroossen feiert, wei all Etüden et kloer opweisen, net zu
manner mä zu mei Individualverkeier an domatt zu mei enger grousser Belaaschtung vun der
Loftqualiteit.

Dementsprechend missten dei verkeierspolitesch Entscheedungen der absoluter
Noutwendegkeet vun engem konsequenten Emweltschutz am Hibleck op d'Klimaproblematik
ennergeuerdnet gin. Dest äs net de Fall! Emweltpolitik äs nach emmer der Verkeierspolitik
ennergeuerdnet.

Weider äs d'Loftqualiteit an a ronderem d'Stad Letzebuerg elo schon zum Deel esou schlecht,
datt verschidde gesondheetlech Stoffer (z.B. Steckoxider) iwwert dem EG-Richtwert resp.
iwwert de Schwätzer Grenzwäener leien.



4. These

Einweltpolitik huet nernmen eng Chance, wann amplaz vun der
Bekämpfung vu Symptomer, di grondleegend Ursaachen ugaange gin

Et äs hautesdags bal net mi noutwendeg, datt d'Promoteuren vu verschiddenen Technologien
oder Projet'en, d'Geforen dei dermatt verbonne sin, entkräften: et schengt villmei duer ze
goen, datt einfach d'AIternativen a Pro gestallt gin.

E frappant Beispill dofir äs d'Atomkraaft. D'Atomkraaft huet an de laschte Joeren, net zu
Lascht weinst der Katastroph zu Tschernobyl a weinst de Problemer bei der Deponierung
vun de radioaktiven Offall, kaum nach Unhänger fonnt. Dei Argumenter, dei geint si virbruet
gi sin, waren esou wesentlech, datt esouguer an de politesche Parteien vun engem
mettelfri Stegen Ausstieg aus der Atomenergie geschwat gouf. D'Vertrieder vun der Atomkraft
hun sech an dem Moment manner zu Wuert gemellt. Elo awer, opgrond vun den
Diskussiounen iwwert d'Klimakatastroph, hun des Leit eng nei Chance fir hir Technologie
gesin: si hun erkannt, datt duerch d'Klimakatastroph vun de Problemer vun der Atomkraaft
kann ofgelenkt gin. Net mei de Pro an de Contra vun der Atomkraft sollen an de Virdergrond
gestallt gin, mä jhust nach d'Nodeeler vun den Alternativen. De'st ouni datt e Verglach
te'schent de Vir- a Nodeeler vun de verschiddenen Energieversuergungssystemer gemaach gin
äs.

Esou get am generellen am Emweltberäich allze dacks vun den eigentlechen Problemer
oofgelenkt an d'Diskussioun ganz einfach op aner Aspekter verlagert.

An der Öffentlechkeet get et dann zwar esou duergestallt, wei wann d'Emweltpolitik fir di
verschidde Leit eng Prioriteit hätt, mä des Aussoen reduzeiere sech op e kosmetescht, e
verbaalt Jo. Et äs awer jhust e Jo wat nobaussen gedroen get, an an der Realiteit sech net a
konkreten Handlungen ausdreckt.

Des Duebelstrategi - den Emweltschutz zwar nobaussen als wichteg duerzestellen ouni dei
fundamental Ursaachen vun den Emweltproblemer unzegoen - iwerhuelen verschiddene
Wirtschaftskreeser aus Image- a leider och esou muenchen Politiker aus elektoralen G renn.
De Bürger get esou ganz einfach op d'A gedreckt.

Duerch d'Eremflecken gin di fundamental Ursaachen vun den Emweltproblemer net
geleist. Am Geigendeel: d'Politik vun den /e klengen Schrett huet derzou gefouert, datt -
obwuel zeg Milliounen an den Emweltschutz investiert gin, obwuel
Emweltschut/geset/er geschafe gi sin, obwuel all Partei sech e "grenge Mäntelchen"
emgehaangen huet - d'Situatioun vun onser Emwelt emmer mei schlemm gin äs. Trotz
alle Fleckaarbechten stierwen d'Aarten weider aus, gin d'Loftbelaschtungen emmer mei
heich, stierwen d'Bescher weider... Et äs emol net fäerdeg bruet gin, eng Stabiliseirung
vun den Emweltproblemer /e erreechen, geschweich dann eng Verbesserung erbäi ze
feieren.

* Och am Fall vun der Stroosss Miersch-Stad get keng eigentlech Leisungfir d'Problemer
gesteht, mä jhust probeiert, d'Symptomer ze bekämpfen. Vun Tunnelen ennendem



Grengewald get geschwat, vun engem gudde Stroossebelag, deen der ze grousser
Belaaschtung vun de Quellen entgeintwierken soll...

Etfeelt ganz einfach de Courage f i r , aus Emweltschutz- an aus gesondheetspolitesche Grenn,
de Privatverkeier zu Letzebuerg ze benodeelegen an den öffentlechen Transport konsequent
ze förderen. Et get eremgedoktert, ouni d'Grondiwel un der Wuurzel unzegoen (z.B.
d'Zentraliseierung vun den Aarbechtsplazen am tertiären Sekteur op d'Stad Letzebuerg). Wat
maache mir? Mir leen enner anerem "park & ride''-Plaatzen un, mal diene mir einfach
d'Verkeiersprobiemer vun der Stad Letzebuerg op d'Nopeschgemengen verlageren...
D'Problem vun der Loftbe läse htung get iwerhapt net aBetruecht gezun...

* Dat selwecht gelt fir d'lntegraüoun vun ökologeschen fddien an ^Wirtschaftspolitik:
amplaz e/nweltbelaaschtenden Industrien keng finanziell Ennerstetzung iwwert
dWirtschaftsförderungsgesetz resp. iwwert d'SNCI ze gin, helleft de Staat dese Betrieber
weider. Duerno äs hien verpflicht, dei gesondheetlech Belaschtungen an d'Emweltproblemer,
dei vun de Betrieber kommen, mei oder manner gudd opzefänken. Hie behandelt Symptomer,
dei hie selwer provozeiert huet. Der Emwelt an der Gesondheet vun de Leit get domaat keen
Dengscht gelescht.

5. These

Amplaatz op festgefuerene Weer ze goen, müssen ekologesch,
wirtschaftlech a sozial Probleiner mat Fantasie geleist gin.

D'Decisiounen, dei vun de Politiker müsse geholl gin, erfuederen e'mmer mei
Hanndergrondwessen a gin e'mmer mei technesch. De'st noutwendegt Wessen bedengt, datt
d'Politiker e'mmer mei op den Avis vu sougenannten Expert'en a Fachleit ugewise sin.

Den Theo Ginsburg huet dese Problem esou beschriwen: Expert'en bestemmen iwwert onst
Liewen: iwwert d'Schoul vun onse Kanner, iwwert d'Gesondheetswiesen, iwwert de Bau vun
Autobunnen, iwwert d'Secherheet vun der Atomkraft - kuurz, iwwert all wichteg
Entscheedungen an onser Gesellschaft.

Experte sollte wuel, op Grond vun hirer Fachkenntnis soe kennen, wei eppes gemach soll. Si
gin awer iwwert hir Kompetenzen eraus, wa si bestemmen wellen, waat gemach gi soll. Mä
just grad dat geschitt an der Lascht e'mmer mei.

De Problem äs, datt d'Expert'en oft derzou tendeieren, wessenschaftlech an technesch Zwäng
unzefeieren (dei fir de Laien net kontrollierbar sin), wa si eppes fir wünschenswert
eruechten. Si kennen eng Situatioun esou duerstellen, wei wa kee Wee lanscht hir Leisung
geing goen, wei wann all aner Virgehensweis eng gänzlech Illusioun wir.

Wann d'Positioune vun den Expert'en en Element vun enger öffentlecher Diskussioun wieren,
geing kee Problem bestoen. Gewosst äs awer, datt dei Expert'en dacks an hire traditionelle
Bunnen weiderdenken, eng Kontinuiteit vun hirer Arbecht sieben. Et äs verständlech, datt



d'Experten aus de verschiddene Fachberäicher virun allem Leisungsmeiglechkeeten an hirem
Sektor fir verschidde Problemer sichen. E Beispill: et äs verständlech, datt en Atomphysiker
bis zu Lascht probeiert, technesch de Risiko vun der Atomkraft ze minimiseieren a net ufänkt
am Beräich vun den alternativen Energien Recherchen ze maachen.

Um Politiker wir et zum Deel des festgefuere Schinnen ze verloossen a no neie Weer -
zesurnme mat alle gesellschaftleche Kreeser - ze sichen.

Dest emsou mei, wou mer d'Erausfuederungen vun onser Gesellschaft am Joe'r 2000 nemme
kennen ophuelen, wa mer an Zesummenhäng, d.h. vernetzt denken.

E Gesellschafts- oder Emweltphänomen huet an der Regel net eng, mä mei Ursaachen, dei
esouguer nach obeneen awiirken. Mä, wei de Frederic Vester seet, tendeiere mir an der Regel
zu engem reng linearen Denken, wou mer een Phänomen op eng eenzech Ursaach
zereckfeieren.

D'Folleg dovun äs dann dachs, datt Decisioune geholl gin, dei net ne'mmen neischt un der
Ursaach selwer änneren, mä esouguer de Phänomen nach mei verstäerken, bis et zu engem
regelrechte Kollaps kennt.

Ochfir Letzebuerg loossen sech hei Beispüler ufeieren:

* De Verkeiersproblem äs primär net duurch ungenügend Strosseninfrastrukture bedengt, mä
opgrond vun der staarker Zentralisierung vun den Aktivseiten hei am Land, duurch dl
extrem heich Zuel vun Aarhechtspendler...

D'Zentraliseierung muss also bewosst ofgebaut gin (z.B. och an der Neifaassung vum
Wirtschaftsförderungsgesetz), An den öffentlechen Transport äs ronderem an an der Stad eng
reell Alternativ zum Individualverkeier. D'Etude vum Mouvement Ecologique, vun der
Steftung Oeko-Fonds a vun der Tram asbl. weist op, datt e groussen Deel vun den
Aarbechtspendler duurch e modernen Tram - sou wei en zu Strosbuerg, Saarbrecken,
Karlsruhe decideiert gin äs - kennt opgefaange gin. En Tram, dien och op der Eisebunnstrass
am Uelzechtdall bis Miersch geingfueren.

Et äs secher eng ongewinnten alinei Iddi, dei hir Chance soll kreien. Et schengt awer, datt zu
Letzebuerg dVerkeierspolitik virun allem vun Stroossebauingenieuren gemaach geing gin,
dei un hiren alen Weerfesthalen...

* An de 60er a 70er Joeren äs gemengt gin, dei wirtschaftlech Entwicklung vu mei
Struktur schwache Regioune kennt duurch de Stroossebau an aner Mammutprojet'en gesichert
gin. Mettlerweil kommen d'Fachleü zur Erkenntnis, datt eng Vielfalt vu Mossnahmen an der
Regioun selwer - am sozialen, kulturellen a wirtschaftleche Beräich - vill mei brengt. Dest
bedengt natiirlech en Ze summeschaffen vu Stad a Gemengen, teschent de Ministeren an
leschenl de Gemengen.

D'Beispill vum Naturpark Uewersauer an enner anerem dem Projet "Leader" am
Duerfentwecklungsbcräich, weisen de Wefir esou eng egestännech
Entwecklungsinstrumenter.
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Och zu Letzebuerg get et finanziell Grenzen an et kann een villäicht dach net eng Autobunn
vun 20 Milliarden an en Tramsystem vun 20 Milliarden an eng allgemeng Verbesserung vum
öffentlechen Transport an e Paak vu Mossnahmen an der Regioun Norden zesummen
realiseieren. Et muss een wesse wat een wellt.

6. These

Eng Gesellschaft brauch eng bewossten Zukunftsvisioun

Virun allem den allgemengen Fortschritt vun der Technik an de Wessenschaften, mä och
d'Erausfuederungen, dei di grouss Emweltproblemer duerstellen, wäerten ons Gesellschaft
matt groussen Emwälzungen konfrontieren.

Onser Industriegesellschaft stin, esou den Ulrich Beck, Verännerungen an d'Haus, dei an
hierein Ausmooss all Entscheedungen am politesche System aus de vergangenen 2-3
Joerzengten gänzlech an de Schied stelle wäerten. Wann den Tempo vun der
Technikentwecklung an der Wessenschaft an diem Moss weider klemmt wei bis elo, da
wäerten dei bestehend gesellschaftlech Verhältnisser gänzlech op d'Kop geheit gin.

Beonrouegend sin an desem Zesummenhang virun allem zwou Tatsaachen:

* Mir loossen ons, ouni Virstellungen wat mer wellen, an eng nei Gesellschaft erarutschen. Et
besteet keen öffentlech diskutierten gesellschaftspoliteschen Konsens iwwert dei Richtung,
dei des Entwicklung huele soll.

Och get an de politesche Kreeser kaum iwwert des prinzipiell Freistellung diskuteiert, villmei
reageieren Politiker nodreiglech op Projet'en an Initiativen vun der Wirtschaft, der
Technologie an der Wessenschaft.

* An dat äs secherlech den zweeten zentrale Problem: d'Visioun vun onser zukünfteger
Gesellschaft get net mei bewosst aus gesellschaftspolitesche Grenn gestaiert, mä virun allem
dem wirtschaftleche Kräftespill, der Wessenschaft an der technologescher Entwicklung
iwwerloss, dei d'Politiker an d'Gesellschaft quasi virun "faits accomplis" stellen.

Et kann net enger begrenzter Zuel vu Leit aus bestemmte gesellschaftleche Sparten
iwwerlooss gin, wei eng Gesellschaft mir fir muer opbauen. Et äs virun allem och doweinst
gefeierlech, well da nemme verschidde Standpunkter an d'Aa gefaast gin (leider virun allem
dei wirtschaftlech).

Doduerch, datt d'Wessenschaft an d'Fuerschung wesentlech vu Fördergelder vun der
Wirtschaftskreeser ofhängeg sin, gin esou virun allem Iddien virun entwickelt, dei am Interet
vun der Privatwirtschaft a net onbgedengt vun der Kollektiviteit sin. Och esou äs et nemmen
ze erklären, datt z.B. horrent Sommen an d'Kernenergiefuerschung gestach gouwen (a gin) a
nach emmer nemmen Almosen un d'Erfuerschung vun alternativen Energien gestach gin.
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Un de politesch Verantwortlechen wir et, fir e breeden öffentlechen Debat ze lanceieren,
iwwert d'Zukunftsvisiounen an onser Gesellschaft. Nemmen esou äs et meiglech festgefuere
Weer ze verloossen, Innovatives an d'We ze leden, Zukunftsperspektiven am Interet vun der
Allgemengheet op d'Ben ze stellen.

Un de Politiker wir et dann, fir an enger zweeter Phase der Wirtschaft an der Wissenschaft
Virgaben ze gin, wei si zu deser Entwicklung beidroe sollen. De'st kann z.B. sonner Zweifel
doduerch geschehen, datt Forschungsgelder vill mi gezielt wei bis elo an d'Ausaarbechtung
vun esou Projet'en gestallt gin.

Och zu Letzebuerg missten sech fundamental Froen gestallt gin:

- Wei e Letzebuerg welle mir am Joer 2000?

Op esou eng Diskussioun an desem Haus waarde mir scho laang.
Am Freijoer 1991 huet d'Chamber eng Resolutioun vun den Deputierten Jeannot Kr ecke,
Rene Kollwelter, Robert Angel, Camille Dimmer a Marcelle Lentz-Cornette ugeholl huet, fir
- eng Debatte iwen d'Landesplanung, besonnesch iwert de Landverbrauch an
d'Industrialisierung an
- eng Debatte iwen de Schutz vun der natiirlecher Emwelt
zefeieren.

Doriwer eraus stellen sech folgend Froen:

- A wei engen Beräicher welle mir weider Aarbechtsplaatzen schaaffen?
- Welle mir weider Pendler aus de Grenzregiounen an onst Land erunzeien?
- Kenne mer mat engem Wirtschaftswuesstum op Kuschten vun de Grenzregiounen
weiderfueren?
- A wann esou e Wirtschaftswuesstum net weider sennvoll erschengt, si mer da bered, iwwert
den Emfang z.B. vun de Pensiounen a bestemmten Sekteuren ze diskuteieren?
- Welle mir eng weider Zentralisierung op d'Regioun Zentrum?

Des Debatten hu net stattfonnt, op des Froen get keng Äntwert gesteht; par contre äs Zäit do,
fir kuurzfristeg iwwert c punktuelle Stroossebauprojet ze diskuteieren.

- Letzebuerg äs keng Insel am internationale Kontext. Esou hu mir ons och verpflicht fir dei
grouss Emwelt- an Entwecklungskonferenz zu Rio Richtlinien fir mei eng konsequent
Emweltpolitik auszeschaffen. Et äs secher, datt besonnech och Letzebuerg gefuerdert äs, als
eent vun der räichste Länner vun der Welt, serieux Effort'en ze maachen,fir ons egen
Emweltproblemer an de Greffze kreien. Mir kennen net vun de sougenannten Drett-Welt-
Lanner Effort'en erwaarden, wa mir net bei ons ufänken.

Mä wei geet Letzebuerg op des Emweltkonferenz? Mirplangen d'Zerschneidung vun onsem
greisste Beschmassif, mir plangen eng weider Förderung vun dem Individualverkeier... Wei
welle mer da vun anere Länner erwaarden, datt si net weider un hirem Tropebesch roden
(och si komme mat wirtschaftlechen Argumenter, fir dese Raubbau ze rechtfertegen), datt hire
Wuesstum net mat engem Zouhuelen vun den C02~Emissiounen verbonnen däerfsin?
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Wa mir als Emweltschutzorganisatlounen mei Fundamentales an desem Beidrag ugeschwaat
hun, dann äs dat net, well mir den enzelnen Politiker wollten ugreifen, mä well mir fäerten,
datt d'Landesplanungs- an Emweltpolitik an onsem Land en e'mmer manner grousse
Stellewert, haaptsächlech ennert dem Drock vun der Wirtschaftslobby, kreien.

Dest trotz den Aussoen am Koalitiounsprogramm vun der Regierung. Mir ziteieren;

"Le gouvernement opte pour une politique volontariste de prevention ecologique qui
l'emporte, dans la mesure du possible, sur la politique dite de reparation ecologique, et il se
laisse guider par cette demarche dans toutes les politiques sectorielles."

Le fait-il?

Non!

Letzebuerger Natur- a Vulleschutzliga
Mouvement Ecologique
Natura

Letzebuerg, den 19.März 1992
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NORDSTRASSE:
SCHAFFUNG VOLLENDETER TATSACHEN DURCH

DEN STRASSENBAU ODER PRIORITÄT

FÜR DIE UMWELT- UND LANDESPLANUNGSPOLITIK?

Eine erste Stellungnahme des Mouvement Ecologique

1. Wei e Letzebuerg welle mir am Joer 2000?

Im Frühjahr 1991 stimmte die Abgeordnetenkammer einer Resolution zu, die von den Abgeordneten
Jeannot Krecke, Rene Kollwelter, Robert Angel, Camille Dimmer und Marcelle Lentz-Cornette
eingebracht worden war (siehe Anlage). In dieser Resolution verpflichtete sich die
Abgeordnetenkammer kurzfristig zwei aktuelle Debatten zu organisieren und zwar

- eine Debatte über die Landesplanungspolitik, insbesondere
über den Landverbrauch und die Industrialisierung sowie

- eine Debatte über den Schutz der natürlichen Umwelt.

Beide Debatten, so der Wortlaut der Resolution, würden von der Landesplanungs- und
Umweltkommission der Abgeordnetenkammer vorbereitet werden.

Keine von beiden Debatten hat bis jetzt stattgefunden; auch hat die Landesplanungs- und
Umweltkommission bis jetzt noch keine Vordiskussionen dazu geführt.

Seit 1974 - dem Votum des Landesplanungsgesetzes - hat keine einzige grundlegende Debatte in der
Abgeordnetenkammer über die zukünftige räumliche Gestaltung unseres Landes stattgefunden! Dies
ist umso schwerwiegender, als eine regelrechte Notsituation in Sachen Landverbrauch entstanden ist,
so wie die Umweltschutzorganisationen es 1991 in ihrer Kampagne "Geint en Ausverkaf vun onse
Landschaften" dargestellt haben.

- Immer weitere Industriezonen tragen zur Zersiedlung des Raumes und zur Schaffung weiterer
Umwelt- und Verkehrsprobleme bei.
- Die Zahl der Grenzgänger nimmt in den letzten Jahren noch immer weiter zu.
- Die Zentralisierung der Aktivitäten in die Region Zentrum sowohl im industriellen als auch im
Dienstleistungssektor geht unaufhaltsam weiter.

Wollen wir eine Fortschreibung dieser Entwicklung? Oder wollen wir andere Enlwicklungsziele für
die Region Zentrum bzw. für unser Land?

Es ist unvorstellbar, daß die Abgeordnetenkammer ein punktuelles Straßenbauprojekt - losgelöst von
seinem landesplanerischen Zusammenhang diskutiert.

Notwendig ist vielmehr, daß die Debatte über Landesplanung und Naturschutz zuerst geführt wird,
bevor weitere vollendete Tatsachen geschaffen werden, die eine Hypothek für eine grundsätzlichere



Diskussion darstellen.

Es sei daran erinnert, daß auch z.b. die (in der Zwischenzeit bereits überholte)Prognos-Studie
"Großherzogtum Luxemburg 1922 - 2000 - 2010" ebenfalls noch nicht im Parlament diskutiert wurde,
obschon dies regierungsseitig angekündigt wurde!

2. Ein Parlament von Straßenbauingenieuren?
Die Abgeordnetenkammer soll, so der Vorschlag von Straßenbauminister R.Goebbels, über
Opportunität und Trasse der Nordstraße entscheiden.

Diese Vorgehensweise des Ministers gegenüber dem Parlament stellt keine Revalorisierung der
Abgeordnetenkammer dar, wie verschiedene das darstellen möchten, im Gegenteil.

Statt einer grundsätzlichen Debatte über Fragen der Landesplanung, der Verkehrspolitik, der
Industrialisierung sollen die Volksvertreter über Trassenvarianten einer Straße debattieren (?)

Es ist zu hoffen, daß die Mitglieder der Abgeordnetenkammer diese Infragestellung ihres eigentlichen
Auftrages zurückweisen werden und die Verantwortung an diejenige zurückgeben, die sie zu
übernehmen hat: die Exekutive.

3. Schaffung vollendeter Tatsachen durch den Strassenbau:
Symptom einer bis jetzt fehlenden Landesplanung!

Das Dossier von Straßenbauminister Goebbels enthält in bezug auf die landesplanerischen Aspekte
alles in allem eine einzige Seite. Darin wird ausschließlich der "programme directeur von 1988" in
seinen äußerst allgemeinen Aussagen zitiert.

Nordstraße: wirtschaftliche Förderung oder Ausblutung der Region Norden ? Minister
Goebbels bleibt den Beweis für seine These schuldig!

Die grundsätzlichen Probleme der Region Norden und die möglichen Entwicklungsszenarien werden
mit keinem Wort erwähnt.

So bleibt u.a. der Entwurf des Globalplanes Norden völlig unerwähnt. Im Vorentwurf dieses
Globalplanes wurden die gegensätzlichen Szenarien "Dezentrale Entwicklung des Nordens" und
"Weitere Zentralisierung der Aktivitäten in Luxemburg" angesprochen. Davon geht keine Rede im
Dossier des Straßenbauministers.

Der tatsächliche Nutzen einer Nordstraße für den Norden unseres Landes bleibt somit fragwürdig.
Minister Goebbels bleibt den Beweis für einen eventuellen Nutzen schuldig.

Dies ist umso schwerwiegender, als empirische Studien zu beweisen scheinen, daß eine
wirtschaftliche Entwicklung ländlicher Regionen durch Autobahnen nicht oder kaum gefördert wird,
sondern daß im Gegenteil durch einen Sogeffekt eine regelrechte Ausblutung ländlicher Regionen
zugunster stadtnaher Gebiete erfolgen kann!

Eine Studie des Landesplanungsministeriums über die Opportunität einer Nordstrasse (April 1989),
die dem Parlament seinerzeit nicht zur Diskussion vorgelegt wurde (!), beinhaltet u.a. folgende
Aussage:

"Ces ...constations donnent tout Heu de croire que la route du Nord va accentuer lesflwt migratoires
du Nord vers le Sud du pays, en direction de Mersch et Luxemburg" (S. 88)

Auch der Regionalplan Zentrum findet im Dossier des Straßenbauministers keine Erwähnung! Dabei



riskiert der Bau der Nord&traße eine weitere Konzentration der Aktivitäten auf die Region Zentrum zur
Folge zu haben, mit weiteren Aktivitätszonen und den Verkehrskollaps komplett zu machen,

Eine grenzüberschreitende Betrachtung von Wirtschaftsraumen fehlt!

Die Region Norden wird im Dossier des Straßenbauministers, ausschließlich in Zusammenhang mit

Eine großräumige grenzüberschreitende Betrachtungsweise des Wutschaftsraumes Norden in
Zusammenhang mit dem belgischen und deutschen Grenzgebiet (StVith, Bas (nach...) fehlt. Dies gilt
auch für den Zusammenhang mit den Strass©nitt£rastrukturen, die im deutschen und belgischen
Grenzraum entlang der Luxemburger Grenzen verlaufen.

Daß eine Diskussion über grundsätzliche Aspekte u.a. auch aufgrund der Prognos-Studie
"Großherzogtum Luxemburg 1922 - 2000 - 2010 tr überfällig ist, beweist ein Zitat aus dieser Studie
(S.123): Die Autoren sind der Meinung, daß Luxemburg, unabhängig von spezifischer, gesetzlicher
und steuerlicher Vorteile, nur attraktiv bleiben kann, wenn "unter sich wandelnden Bedingungen
innerhalb der Europäischen Gemeinschaff in einem engeren Zusammenwirken a&f überregionaler
Ebene d.h. mit den Grenzregionen in Belgien, der Bundesrepublik Deutschland und Frankreich"
gemeinsame Vorgehensweisen entwickelt werden"
Die(se) Grenzregionen stellen heute ein wichtiges Arbeitskräßereservoirfür Luxemburg dar. Darüber
hinaus übernehmen sie wichtige Infrastrukturleistungen im Büdungs- wie im Gesundheitswesen, im
Bereich der verkehrstechnischen Infrastruktur, wie in der Bereitstellung von Wohngebieten für in
Luxemburg tätige Mitarbeiter."

4. Widersprüchliche Resultate von Strassenbaustudien
Im Dossier von Straßenbauminister Goebbels geht eine der wesentlichen Aussagen der Prognos-Studie
"Bewertung der Planungsvarianten zur Route du Nord" fast im Gesamtext unter, Sie ist jedoch als der
wesentlichen Aussage dieser eher kritischen Studie hervorzuheben.

Wir zitieren;
"Die Ergebnisse der Nutzwertanalyse zeigen, daß sieh alle Planungsvarianten zur Route du Nord
ungünstiger darstellen als der Vergleichs/all Das Ergebnis erweist sich auch in den durchgeführten
Sensitivitätsanalysen als außerordentlich stabil."

Im Klartext: Im Vergleich zum Status-Quo-Fall bringt keine der (damals drei) Varianten einen
wesentlichen Vorteil!

5. Manipulierte Darstellungen undi *••</

mangelnde Transparenz?**-& i

Abfahrten oder keine Abfahrten im Alzettetal?

Anlässlich der Informationsversammlung in Lintgen bestand Straßenbauminister Goebbels darauf zu
betonen, daß im Alzettetal keine Abfahrten von der Nordstraße vorgesehen wären.

Im Gegenteil zu diesen Aussagen gehen die Berechnungen (Kocks) in bezug auf Verkehrsverkgerung
durch die Nordstraße und die damit verbundene Entlastung der N7 von Auf- bzw. Abfahrten zwischen
Mensch und Luxemburg aus!

- Ohne Auf- und Abfahrten wird eine spürbare Entlastung des Verkehrs auf der N? nicht zu schaffen
sein, da ein guter Teil des Verkehrs Quelle und Ziel innerhalb des Alzettetals selbst hat.

••



- Mit Auf- und Abfahrten jedoch wird der ökologische Impakt noch katastrophaler werden und im
übrigen die Gefahr weiterer Industrieansiedlungen in und um das Alzettetal nach sich ziehen.

Wir zitieren die Kocks-Studie: "celle (la Variante) passant par la vallee, dans une moindre mesure
egalement les variantes P3 - P4, se concretisant par une attractivite croissantepour l'habitat, de
nouveaux navetteurs aussi bien vers le Sud que vers le Nord et pour l'Implantation de diverses
Industries interessees par laproximite des raccordements au reseau autoroutier. "

Demagoge in Sachen Verkehrsentlastung der N7?

Straßenbauminister Robert Goebbels sprach in seiner Informationsversammlung in Lintgen von
möglichen 80% Entlastung der N7 in Lintgen/Lorentzweiler.
Eine solche, übrigens äusserst fragliche Entlastung, käme jedoch laut Kocks-Studie nur im Falle der
P2-Variante (Talvariante) in Frage.
Diese allerdings steht aufgrund der Urbanisierung des Alzettetals nicht mehr zur Debatte!

* Ein Gesamtvergleich aller Trassenvarianten fehlt...

Ein direkter Vergleich zwischen der Variante P4 und den anderen Trassenvarianten fehlt.
Ueberhaupt ist nicht ersichtlich, weshalb in den einzelnen Studien teilweise unterschiedliche Trassen
untersucht werden, ohne daß eine synthetische Gesamtabwägung aller Trassen erfolgt.

* Völlige Unklarheit im LKW-Verkehrsaufkommen

Die Angaben im Dossier von Straßenbauminister Goebbels erlauben keine klaren Schlußfolgerungen
in punkto Entlastungseffekt für den LKW-Verkehr auf der N7. In der Tat kann ein fast gleichförmiger
Balken (entsprechend dem LKW-Verkehrsaufkommen) zwischen Ettelbrück und Luxemburg nicht
automatisch mit Transitverkehr gleichgesetzt werden. Hier ist vielmehr eine genaue Ziel- und
Quellverkehranalyse notwendig, die im Dossier jedoch nicht enthalten ist!
Anzunehmen ist in der Tat, daß ein Großteil des LKW-Verkehrsaufkommens im Alzettetal auf einen
Ziel- und Quellverkehr im Tal selbst zurückgeht, so daß eine spürbare Entlastung durch den Bau einer
Nordstraße äußerst fraglich wäre!
Einen Gegenbeweis ist Minister Goebbels auf jeden Fall schuldig geblieben!

6. Einseitig orientiertes Strassenbaudossier -
Eigenständige Variante "Offentlicher Transport" fehlt!

Zur sogenannte Jacquemart-Studie, von der ein Auszug im Dossier veröffentlicht wird, drängt sich
eine vorausgehende Frage auf: Wurde diese Studie vom Straßen- oder vom Transportministerium in
Auftrag gegeben? Waren die Beamten des Transportministeriums überhaupt an deren Ausarbeitung
beteiligt?
Oder ist es etwa so gewesen, daß Straßenbauminister Goebbels diese Studie sozusagen nur als
Schützenhilfe für sein Straßenbauprojekt in Auftrag gab?

Weshalb ist eigentlich die gesamte Studie zur Zeit nicht der Oeffentlichkeit zugänglich?

Zweifel an Seriosität der Jacquemart-Studie

- Neue Autobahnen, um Busse fahren zu lassen? Eine verkehrspolitische Perversität!

Die Art und Weise, wie der Jacquemart-Studie die Konkurrenz zwischen Bahn und Bus im Falle eines
Baues der Nordstraße und eines P+R nördlich von Lintgen darstellt, grenzt an verkehrspolitische
Perversität.
Müssen jetzt neue Autobahnen gebaut werden, um den öffentlichen Transport zu fördern?



- Wesentliche Schlußfolgerungen aus "modal-split-Analyse" werden verschwiegen!

In der Jacquemart-Studie wird die Verkehrswahl der Berufspendler zwischen den Gemeinden im
Alzettetal und den verschiedenen Stadtvierteln statistisch dargestellt. Die Schlußfolgerungen dazu
fehlen jedoch...

Eine im Juni 1991 veröffentlichte Studie der Ministerien für Landesplanung und Umwelt bzw.
Transport (die im Dossier des Strassenbauministers übrigens fehlt) kommt in der Tat aufgrund der
modal-split-Analyse zum Schluß, daß in den Gemeinden, in denen ein gutes Angebot des öffentlichen
Transportes besteht, dieses auch effektiv genutzt wird.
Denkt man in dieser Richtung weiter, so kommt man an einer Alternative "Oeffentlicher Transport"
nicht vorbei. War eine solche Folgerung unerwünscht?

- Schneller in den Stau?

Laut Jacquemart-Studie gewinnt ein Autofahrer auf der Nordstraße zwischen 10 - 25 Minuten
zwischen Luxemburg und Mersch. Daß dies u.a. zu einer schnelleren Staubildung in der direkten
Stadtnähe selbst führen wird, bleibt unerwähnt...

Eigenständige Variante " Oeffentlicher Transport" fehlt im Dossier!

Weshalb wurde keine eigenständige Variante "Oeffentlicher Transport" ausgearbeitet? Weshalb wird
der Plan einer "S-Bunn Letzebuerg" nicht angesprochen? Weshalb wird die Idee einer modernen,
teilweise die Eisenbahntrasse benutzende Strassenbahn nicht angesprochen?

Die Prognos-Studie zeigt übrigens auf (S.42), daß ein Vergleich zwischen dem Basis-Szenario und
einem Szenario "ÖPNV als Vorrangsystem" der Anteil des Busverkehrs am motorisierten
Personennahverkehrsaufkommen im Korridor Luxemburg-Mersch zwischen 17 und 30% zu steigern
ist.

Die Vorgehcnsweise des Strassenbauministers zeigt auf, das unter seine Regie das in Personalunion
geführte Transportministerium im Sinne eines Gesamtverkehrskonzeptes zur Zeit eine völlige
untergeordnete Rolle spielt!

7. Aktuelle Vorgehensweise der Regierung in krassem
Widerspruch zur ihrer angekündigten Umweltpolitik

Erstaunlich ist, daß die im Dossier zitierte Kurzfassung einer "Impaktnotiz" neben einer
Bestandsaufnahme und einer Auflistung aller möglichen Impakte keine abschließenden Empfehlung
enthält. Weshalb wohl? Weil eine solche Empfehlung sich gegen die Interessen des
Straßenbauministeriums bzw. der Straßenbauverwaltung gerichtet hätte?

Was ist der Wert der Absichtserklärung in Sachen Naturschutz von 1981?

Die Impaktnotiz läßt keinen Zweifel an der katastrophalen Auswirkungen - aller Varianten - der
Nordstraße für die natürliche Umwelt. Der Impakt auf die ausgedehnten Buchenwälder des
Luxemburger Sandsteins (Strossenerbesch, Grengewald u.a.) ist aus der Sicht des
Landschaftsschutzes, des Trinkwasserschutzes der Erholung ganz einfach als katastrophal zu
bezeichnen. Dabei sind diese Gebiete nach der Absichtserklärung von 1981 als Schutzräume zu
erhalten (Ceinture verte, surfaces forestieres d'un interet particulier...).



8. Vorläufige Schlußfolgerungen

Der Mouvement Ecologique ist der Meinung, daß die Abgeordnetenkammer
- auf der Grundlage des von Straßenbauminister Goebbels vorgelegtem Dossier und
- in Ermangelung einer eigenständigen Variante "öffentlicher Transport"

keine Gesamtdiskussion führen kann.

Der Mouvement Ecologique fordert

- eine vorherige, der Resolution der Abgeordnetenkammer vom Frühjahr 1991
entsprechende Grundsatzdiskussion über die zukünftige Entwicklung unseres Landes und
über den Schutz der natürlichen Umwelt sowie

- die Erstellung einer eigenständigen Variante " öffentlicher Verkehr"

vor einer punktuellen Diskussion über eine Nordstraße.

Man macht entweder Strassenbau-

oder aber Umwelt- und Landesplanungspolitik!
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RESOLUTION

ConsidÄrant que dans un pays aux espaces redults tel que le Luxembourg dont le
developpement economique et social entratne d'ores et dfejä une utlllsatlon
considferable de terralns aux fins d'urbanisation et d'industrialisatlon, les pörils
qu'encourent ainsi Ie5 paysages, la faune et la flore doivent ßtre rrunimis&s,

considferant dans ce sens la n£cessh6 primordlale d'une polltique re"fl£chie de
l'arndnagement du terrlcoire ainsi qu'un Programme cohfirenc en matiäre de
protectlon de la nature,

ta Chambre des Dßputes,

s'engage & procfider dans les meilleurs delais successlvement ä deux debats
df0uXudJü£l portant l'un sur la poütlque de l'amenagement du terrltolre, en ce
qui concerne t'utÜisadon du sol ä des fins d'urbanisation et d'industriallsation et
i'autre sur la protection de la nature; les deux debats seront prfepares
prealablement au sein de la Commlssion de l'Amenagement du Territolre et de
i'Environnement

^ Ufe:
C »

( S . ) Jeanno t K recke . Kollwelter, Robart Ar.nd, CamiHe D Imme r»
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