"Verfassung und Gesetz sind Menschenwerk. Sie kdbnnen den Menschen
vieles erlauben - eine Zeitlang auch die Beeintrachtigung und Zerstorung
der natirlichen Lebensgrundlagen -, aber die Folgen dessen, was
Menschen sich rechtlich gestatten, definiert die Natur," (Global Challenge
Network, Gremium von internationalen Wissenschaftlern)

Als oberste Handlungsmaxime fir einen Staat gilf die Verfassung, Die aktuelle Ausrichtung der
Verfassung ist sonder Zweifel ein Ausdruck des mangelhaften Statutes der Umwelt in unserer
Gesellschaftsordnung, unserem Rechtssystem und der daraus entstehenden Umweltzerstérung.

In der Luxemburger Verfassung werden in der Tat derzeit die Rechte der Natur und die Verpflichtung
des Staates sowie des Einzelnen diese zu achten, nicht festgehalten.

Diese Tatsache erklart sich ohne Zweifel aus geschichtlichen Grinden: in der Entstehungszeit der
Verfassung stellten sich die Probleme im Natur- und Umweltbereich noch nicht in der heutigen Form.
Dementsprechend war auch die Notwendigkeit des Schutzes der natirlichen Lebensgrundlagen noch
nicht im BewubBtsein des Gesetzgebers verankert und es gab wohl keinen direkten Anlaf3, den -
Umweltschutz im Grundgesetz formell zu verankern.

Dies entspricht jedoch weder den 6kologischen Erfordernissen noch dem heutigen Bewultseinsstand
der Gesellschaft.

Die Verfassung ist letztlich ein Spiegelbild der gesellschaftlichen Entwicklung und gibt mit zeitlicher
Verzégerung die Wertehierarchie einer Gesellschaftwieder. So haben z.B. mit verdndertem sozialen
Bewul3tsein die sozialen Aspekte nach und nach Eingang in Verfassung und Gesetze gefunden und
der Staat hat sich zu einem mehr oder weniger sozialen Staat entwickelt.

Zitieren wir hierzu den amerikanischen Umweltjuristen Christopher Stone:

"Das Recht hat erheblichen Einflul auf gesellschaftliche Prozesse - kaum ein Lebensbereich, den es nicht erfal’t hétte -,
aber es nimmt gesellschaftiiche Entwicklungen und BewuRtseinsverdnderungen nur zégernd und widerstrebend zur
Kenntnis, Dies hangt natirlich mit der Funktion des Rechts als stabilisierendem Bement gesellschafilichen
Interessenausgleichs zusammen. Zu héufige und zu tiefe Einschnitte in das Recht wiirden mehr Verunsicherung als Frieden
stiften. Aufgabe der Rechtswissenschaft wére es aber, Innovationen voranzutreiben und nicht einfach (.,,) juristisch
abzusichern, was die herrschenden Interessen (= die Interessen der Herrschenden) jeweils gerade verlangen." .

Angesichts des steigenden UmweltbewuBiseins in den letzten Jahrzehnten innerhalb der Bevélkerung
sowie des sehr hohen Problemdrucks wére es nunmehr an der Zeit, den Stellenwert der Umwelt in
unserer Gesellschaft via Verfassung festzuschreiben.



1 Umwelt ohne Rechte:

Die Folgen der Nuchtbemcksaéhtngung der Umwelt in der

Luxemburger Verfassung

1.1. Nur wer Rechte hat wird auch
geschiitzt

"Wer Rechte hat, wird geachtet, wer keine
Rechte hat, wird verachtet", heil3t ein Zitat des
chilenischen Juristen Godofredo Stutzin. Diese
Tatsache trifft sonder Zweifel auch auf die
Umwelt zu,

Oliver Stone, eminenter amerikanischer
Umweltjurist stelit‘die gleiche These, bezogen
auf die Umwelt, wie folgt dar:

"Gibt es ein Lebensrecht der Tiere und Pflanzen? Hat die
‘belebte und unbelebte Natur insgesamt ein Recht auf
Fortbestand, so wie die Menschheit ihr Recht auf Fort-
bestand in Anspruch nimmt? Kein verniinftiger Mensch
wirde die Existenzberechtigung der Natur und all ihrer
Erscheinungsformen anzweifein, SchlieRlich sind wir
selbst ein Teil der Natur. Unser Uberleben hangt davon
ab, wie sehr wir das Ganze wahmehmen und achten.

Rhetorische Fragen also? Mitnichten. In der Praxis wer-
den die Lebensrechte der natiirlichen Mitwelt taglich mit
FiRen getreten. Mehr noch: in der Politik und im Recht
existieren solche Rechte Uiberhaupt nicht. {...)"

Das fehlende Recht der Natur auf."Schutz"
durch den Staat hat dramatische Konsequen-
zen. Das tagliche Aussterben von Tierlart_en,
die Zerstérung ganzer Landstriche weisen dies
mit ganzer Deutlichkeit auf.

Dieser fehlende Schutz hat umso schlimmere
Folgen, als der Staat dazu verpflichtet ist,
menschliche Aktivitaten zu gewéhrleisten, die
den Interessen der Mitwelt diametral gegen-
Uber stehen kénnen.

1.2.Vorrangvon Wirtschafts-vor
Umweltinteressen

So besagt die Luxembu'rger Verfassung in
Artikel 11 (8):

"La loi garantit [a fiberté du commerce et de lindustrie,
l'exercice de la profession liberale et du travail agricole,
sauf les restrictions 8 établir par une loi pour des cas
pamcuhers

Derart legt die Verfassung - angesichts der
fehlenden Verankerung des Umweltschutzes -
eindeutig fesi, dal die freie Marktwirtschaft als
Gesellschafts- und Rechtsziel Uber einen ho-
heren Stellenwert verfuigt als der Umweltschutz

Die Verfassung definiert somit derzeit ein ver-
héangnisvolles "a priori": In der Tat genieRen
von vornherein alle wirtschaftlichen Aktivitaten
einen verfassungsmafigen Schutz - ungeach-
tet der Naturgesetze: jedwede Aktivitat ist a
priori erlaubt, es sei denn, sie wird durch ge-
setzliche Auflagen eingeschrankt. Die Rolle

des Staates beschrankt sich auf einzelne Inter-

ventionen gegenuber der prinzipiell freien
Marktwirtschaft. Zudem haben diese Interven-
tionen prinzipiell in der legislativen Form zu
erfolgen und kénnen nicht ausfihrenden Be-
stimmungen von groRherzoglichen Reglemen-
ten Uberlassen werden. .

Diese Ausrichtung der Verfassung entspricht
allerdings nicht mehr dem heutigen Stand der
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse: die
Beschréanktheit der nattrlichen Ressourcen,
die Komplexitat natirlicher Kreislaufe und die
begrenzte Regenerationsfahigkeit der Natur
setzen unverriickbare Grenzen.




Nur ein Wirtschéften, das zuvorderst den

unveranderbaren Naturgesetzen Rechnung
tragt, erméglicht in der Tat ein Uberleben auf:
" diesem, Planeten. Naturgesetze stellen einen

uniiberwindbaren Sachzwang dar.

Prof. Klaus Bosselmann beschreibt die derzei-
“tige Ausrichtung so mancher Verfassung (und
die Formulierung trifft bestimmt fir Luxemburg
zu) - die u.a. ihren Ausdruck in dem auch in
Luxemburg géngigen Begriff der "meilleure
technologie disponible, dont |'application

. ‘n'enfraine pas des coiits excessifs" findet - wie

.folgt: -

"Stets gitt die wirtschaftiiche Aktivitat als grundsatzlich
geschlitzt, und nurin dem Male, wie konkrete Umweit-
gefahren nachgewiesen werden kénnen, sind Bedingun-
gen, Auflagen oder Verbote mdglich. "

"...Die Wirtschaft.und inre Theoretiker schreiben vor, was
"vertretbar" ist, und die Umweltpolitik richtet sich danach.
- (...) Die Notwendigkeit einer Umweltpolitik wird nicht etwa
von der bedrohten naturlichen Mitwelt her begriindet
.und auch nicht vam bedrohten Uberleben der Menschheit
her, sondern allein aus der Sicht der "bedrohten" Wirt-
schaft. Um deren Existenzsicherung geht es in erster Li-
nie, auch wenn dies nichtimmer deutiich gesagt wird. Die

- KonZeption der Umweltpolitik ist durchzogen vorn dem «

'Bemtihen um Ressourcensicherung. {...) Alle Instru-
mente, die der Umweltpolitik zur Verfligung stehen, sind
dementsprechend darauf ausgerichtet, die Nutzbarkeit

" der nattirlichen Ressourcen zu sichem."

"Das Umweltrecht ist historisch aus dem Wirischafts- und
Gewerberecht hervorgegangen, dessen Aufgabe darin
besteht, die Wirtschaftsbeziehungen innerhalb der Ge-
' sellschaft und im Verhaltnis zum Staat zu regeln. Fir die
@ Ehtfaltung Okonomischer Krafte ist dieser Teil besonders

E wrchtzg, der die Rolle des’ Staates im thschaﬂsgesche,L :

hen definiert. (...)"

Drese Zre!setzung in der Verfassung hat weit-
relchende Konsequenzen aus 6kologischer
Sicht. Sie fiihit dazu, daR die aktuelle Umwelt-
gesetzgebung immer nur abzuschwachen
verSuchen kann, was eine Verfassung ciuasi
"von oben" festlegt.

Angesmhts _féhlender verfassungsrechtlicher
Vorg'gben_ betreffend das Statut des Umwelt-
schutzes gegenuiber Wirischaftsinteressen,

“werden inder derzeitigen politischen Praxis in

der Regel nicht die Mal3hahmen getroffen, die
den Schutz der Natur sichern resp. den Na‘tur-

L gesetzen Rechnung tragen wirden.

Konkrete F&al;lbeis;:iele:

Eine Reihe von Stellungnahmen des Staats-
rates bei der Beurteilung von Gesetzesgut-
achten weisen die Tragweite dieser Sichtweise

~ auf; sie verhindert férmlich, daR in Umwelt-
" . und Wirtschaftsgesetzen sowie in anderen Po-

litikbereichen (z.B. dem StraBenbau) den ob-
jektiven Erfordernissender Naturgesetze
‘Rechnung getragen wird. Einige Beispiele, die
stellvertretend flir andere stehen:

- Im Rahmen der Kommodeo-Reform wurde festgelegt,
daf in Zukunft Betrieben seitens des Umweltminis-
teriums, auch in Abwesenhelt einer prézisen sektoriellen «
Regelung, verstarkt Auflagen im Interesse der Umwelt
und nicht nur zum Schiitze der Gesundheit auferlegt
werden konnen. Der Staatsrat stellte sich in seinem
Gesetzesgutachten gegen eine derartige MaRnahme:

"Cest dire que la nouvelie légésiatien' sur les établisse-

‘ments dangereux, insalubres et incommodes ne saurait

justifier un refus de creation ou de maintien dune ex-
ploitation basé sur un principe auitre que de ta protection
de la personne humaine ou une disposition legale prea--
fable visant un objectif suffisamment précis,

En d'autres termes, le Conseil d'Etat est d'avis qu'au re-
gard des libertés garanties par la Constitution, la loi sous
revue ne peutconférer au ministre du Travail et au mi-
nistre de I'Environnementle pouvoir de creer de normes
-nouvelles par rapport aux dispositions visées ci-dessus ...

_ dans le cadre de l'autorisation de creation et du maintien

d'un établissement flge dangereux insafubre ou incom-
mode." '

- Im Rahmen der Neufassung des Abfallwirtschafts-

gesetzes war die Ausarbéitung von gro3herzoglichen
Reglementen vorgesehen, die konkrete Auflagen fiir Her-

‘steller, und Betriebe von Produkten enthalten sollten, z.B.
. auch das eventuelle Verbot bestimmter besonders

schédlicher Substanzen. Der Staatsrat komment|erte .
.diesen Artikel ua. wie folgt

“Lé Cq'nseil d'Etat se demande, si certaines dispositions

' de cetarticle, outré leur impact pratique; ne sont pas



contraires & l'article 11 (6) de la Constitution qui "garantit
la liberté du commerce et de l'industrie.”

- Im Rahmen der Kommeodo-Inkommodo Reform stellte
sich der Staatsrat dagegen, daf® Luxemburg Grenzwerte
festlegen sollte, die nicht in allen anderen Landem ange-
wandt werden. Hierbei wurde in keiner Weise eine Ana-
lyse der Umweltprobleme durchgefiihrt, sondern lediglich
auf die Verfassung verwiesen:

"L'opposition du Conseil d'Etat concerne d'abord toutes
les dispositions du projet, dont le libellé est inspiré par le*
texte de simples projets de directives en voie
d'elaboration au niveau des instances communautaires et
qui par conséquent ne font pas encore partie de la légis-
lation nationale. En effet, outre la considération .
d'opportunité qu'il ne convient pas de reprendre &
I'avance des prescriptions dont if est douteux que nos
concurrents vont s'en accommoder, de telles exigences
ne satisfont pas & la nécessité de constituer des normes
legales justifiant une restriction 4 la libert2 de commerce
et d'industrie prociameé par la Constitution."

- Denselben Einwand brachte der Staatsrat
auch im Rahmen der Einfiihrung von festen
Grenzwerten fiir die Luftbelastung in
Luxemburg (sogenannte TA-Luft) vor. Er
berief sich hierbei auf seine Stellungnahme im
Rahmen der Reform des Kommodo-Gesetzes.
Wir zitieren:

"qu'au regard des libertés garanties par la Constitution, la
loi sous revue ne peut conférer au ministre du Travail et
au Ministre de |'Environnementle pouvoirde creer des
normes nouvelles par rapport aux dispositions Visés ci-
dessus dans le cadre de |'autorisation de création et du
maintien d'un établissementjugé dangereux, insalubre
ou incommode”,

Fazit: Bei der Begutachtung von umweltrele-

- vanten Gesetzesprojekten beruft sich der
Staatsrat darauf, dal} die Verfassung das
Recht der Handelsfreiheit festschreibt. Die
Interpretation dieses Passus fihrt in der Regel
bei den Arbeiten des Staatsrates dazu, dal}
der Umwelt nur eine untergeordnete Rolle
zugestanden wird.

1.3. Beweislast bei Umweltpro-
blemen liegt bei der
Aligemeinheit

Das Umweltrecht wird derzeit hoffnungslos von
einem Recht Uberlagert, das die wirtschaftliche
Expansion beginstigt. So kénnen via Umwelt-

. gesetzgebung fatalerweise immer nur Korrek-

turen angebracht werden (eine bestimmte wirt-

schaftliche Aktivitdt mehr oder weniger umwelt- .

freundlich gestaltet werden, insofern das
méglich ist). '

Vor allem aber liegt die Beweislast fur die
Rechtfertigung jedweder UmweltmalRnahme
immer beim "Umweltschitzer": er muf nach-
weisen, wie toxisch ein Stoff/Produktionspro-
zeld ist. Der Antragsteller mufd nicht nachwei-
sen, dald er nicht toxisch ist. Ein Abersinn.
Prof.Dr.Klaus Bosselmann beschreibt die
Konsequenzen dieser Logik wie folgt:

"Zum einen git die frele Nutzung der Natur als Regel
und die Begrenzung als Ausnahme. Dies entspricht der
Logik unserer freineitlichen Rechtsordnung. Die dkono-
mische Betatigungsfreiheit mit inrem Recht auf kosten-
lose Nutzung der Natur bedarf keiner weiteren Rechtfer-
tigung, wohl aber die jeweils erwogene MaRRnahme zum
Umweltschutz. Rechtfertigen muf} sich also nicht der in-
dividuelle, umweltverandernde Zugriff, sondern der fir
die. Allgemeinheit angestrebte Schutz. Die Beweislast
liegt bei der Aligemeinheit, d.h. beim Staat: im Zweifel zu
Lasten der Natur. Derlei Regel-Ausnahme-Mechanik
paft natiirich in keiner Weise fir die tatséchlich ablau-
fenden Prozesse in Okosystemen. Deren Funktionsfa-
higkeit richtet sich nach Gleichgewichten, Zyklen und
Riickkoppelungen.

Zum anderen verrét die Vorstellung von Grenzen eine tri-
viale Sichtweise, die mit der Realitét nur wenig zu tun

hat. Wenn Grenzwerte, Maximaldosen oder Umweltstan-
dards festgesetzt werden, die nicht Giberschritten werden
durfen, bedeutet dies zugleich die Absegnung und posi-
tive Sanktionierung eines bestimmten Mafes an
Umweliverschmutzung.”

Ein frappantes Beispiel in diesem Zusammen-
hang ist brigens die Gentechnologie: nicht die
Wirtschaft mu3 nachweisen, dal die For-

schung fiir den Menschen oder die Mitwelt von




Nutzen ist - sondern Gefahrdungen missen
seitens der Kritiker nachgewiesen werden.

Bedenkt man zudem, daf} der Mensch weitere
Risikotechnologien entwickelt (sieche auch
Atomkraft), so wird eindeutig ersichtlich, zu
welch gravierenden Problemen die derzeitige
Vormachtstellung der wirtschaftlichen
Interessen fuhrt.

1.4. Nicht die Umwelt "als solche"
wird geschiitzt - nur der-
Raubbau an ihr geregelt

Die Tatsache, dal via Umweltgesetze be-
stimmte Einschrankungen der menschliichen
Aktivitdten zugelassen sind, heil3t zudem noch
lange nicht, daR® somit die eigentlichen
"Rechte" der Natur geschiitzt werden. Wer
vielmehr die Mehrzahl der Umweltgesetze
analysiert, wird feststellen, dal weniger die
Natur als solche geschitzt wird, als dal® der
Mensch versucht.deren "Gebrauch" fur sich zu
sichem.

Im 6ffentlichen Diskurs wird zwar von der
"Umwelt" geredet, an sich wird aber haufig" le
diglich an den "Nutzen" der Natur fiir den Men-
schen gedacht: z.B. Erhalt von Wasserschutz-
gebieten, MalRnahmen gegen die Landschafts-
zersiedlung.

Dies fuhrt z.B. dazu, dal} bei Emissionen zwar
Grenzwerte fur die Gesundheit des Menschen
festgelegtwerden (wenn tberhaupt), allerdings
wird in den wenigsten Fallen ihr Impaktauf die

gesamte Mitwelt untersucht, etwa inwiefern die.

verschiedenen Emissionen eventuell eine Ge-
fah rdung verschiedener Lebewesen, Pflanzen
darstellen resp.ein ganzes Okosystem gefahr-
den. Das Waidsterben ist eine Folge hiervon -
die gesamten menschlichen und wirtschaft-
lichen Aktivitdten sind eben nicht auf den
Erhalt des Okosystems Wald ausgerichtet,"

.Langzeitwirkungen und kompliziertere
Riickkoppelungsprozesse liegen desweiteren

auRerhalb des Blickwinkels. So kommt es, daf
Okokatastrophen - Waldsterben, Grundwas-
servergiftung, Veranderungen der Biosphare -
in ihrem Ausmal} regelmaBig zu spét erkannt
werden. Wir schiitzen die Mitwelt nur, soweit
wir-Menschen unmittelbar betroffen sind. Es
gehtum "Menschenschutz“ im Sinne des kIas—
S|schen Gesundheitsschutzes."

_Auch diese Tatsache I&Rt sich leicht an einef

Reihe von Beispielen darstellen: beim Ent-
scheidungsprozel’ betreffend die Zerschnei-
dung des "Gréngewald” durch die Nordstralle
spielte das "Okosystem" Wald im éffentlichen
Diskurs kaum eine Roife. Vielmehr wurden
menschenbezogene Aspekte wie Trinkwasser-
schutz, Freizeit... angefuhrt

Die Tatsache, daR Luxemburg erst sehr spét
einige wenige Naturschutzgebiete ausgewie-
sen hat, ist symptomatisch: die Natur wird bis
dato fast nie "um ihrer Selbst willen" geschutzt

1.5. Die Freiheitsrechte des Einzel-
nen werden hingegen
verfassungsrechtiich festgelegt

Gemah der klassischen birgerlichen Rechts-
tradition hort die "Freiheit des Einzelnen" ledig-
lich dort auf, wo sie das gleichgelagerte Recht
des anderen Menschen resp. der Gesell-
schaft in Frage stellt

DaB eventuell auch der Freiheit des Einzelnen
dort Schranken gesetzt werden miften, wo er
an die nattirlichen Grenzen dieses Planeten-
stofdt, ist nicht vorgesehen. Zerstort der Ein-
zelne demnach die Umwelt, so tut er dies im
Rahmen der Rechte, die ihm die Verfassung
zugesteht.

Dabei ist ersichtlich, daf ein "Fehlverhalten”

* Von vielen einzelnen Personen gravierende

Umweltprobleme mit sich bringen kann, z.B.
der Individualverkehr. Ein einzelnes Auto ist
wohl harmlos: der gesamte Individualverkehr

tragt allerdings mafigeblich zur Klimakatas- :
:trophe und Ressourcenvergeudung bei. Soll es



nunmehr angesichts der sehr hohen Gefahr-
dung durch die Emissionen des Individualver-
kehrs weiterhin zulassig sein, diesen sich
uneingeschrankt entwickeln 7u lassen? Oder
wére es nicht vielmehr im Interesse der kom-
menden Generationen, wenn hier Grenzen ge-
sefzt wiirden, die ganz einfach den Grenzen
des Okosystems Erde Rechnung tragen?

Die bestehende Gesetzgebung kann ganz
‘einfach derartige Problemfelder nicht zufrie-
denstellend I&sen, denn Einschrankungen 5
werden direkt als Eingriffe in die in der Verfas-
sung gesicherten Rechte des Einzelnen be-
wertet. '

Das Recht regelt lediglich die Aufteilung des
Kuchens, Bestenfalls kimmert es sich um eine
halbwegs gerechte Verteilung. DaB der Ku-
chen bald aufgegessen ist, schert das Recht
nicht. Dafiir hat es keine Vorsorge getroffen.

Wohlverstanden: es geht nicht darum, dal} in
der Verfassung nicht festgehalten ist, wieviele
Kilometer ein Einzelner mit dem Privatwagen
zuricklegen darf. Es geht darum, dal} die der-
zeitige Verfassung es nicht direkt ermdéglicht
resp. vorschreibt, daf® dem einzelnen Verhal-
ten dort Grenzen gesetzt werden kénnen, wo
die Nachhaltigkeit auf dieser Erde in Frage
gestellt ist resp, daR der Gesellschaft/

Staat nicht die Verantwortung obliegt, zu
reagieren und Alternativen zu férdern, falls

kollektives umweltbelastendes Verhalten ein
Uberleben auf dieser Erde gefahrdet. . '

Hans-Peter Dilrr, alternativer Nobelpreistrager
und tétig am Max-Planck-Institut fur Physik und
Astrophysak, hat sich mit diesem Thema be-
sonders auseinandergesetzt. In einem offenen
Brief an Umweltminister Topfer pladiert er far
eine weiifithrende Bericksichtigung von Um-
weltinteressen im Rahmen der Verfassung;

"Sie wissen als in der Gesetzgebung aktiver Minister
wahrscheinlich besser als viele andere, wie schwer es ist,
Gesetze durchzubringen, die eben dieses leisten. Hier
setzt unser Gedanke an: Wenn die Verfassung eindeutig
zum Ausdruck bringt, dal das Grundrecht auf freie Ent-
faltung der Personlichkeit nicht dazu genutzt werden darf,
"die natirlichen Lebensgrundlagen in ihrer Nachhaltigkeit
zu beeintréchtigen”, dann ist fiir den einfachen Gesetz-
geber eine eindeutige Zielvorgabe geschaffen. Der ein-
fache Gesetzgeber wird sich dann nicht mit dem Einwand
herumschlagen miissen, daB er in die verfassungsrecht-
lich verbiirgte Entfaltungsfreiheit eingreife, wenn er um-
wettschadigende Handlungen verbietet, die dem einzel-
nen vollig irrelevant erscheinen, und die in ihrer Summie-
rung doch gefahrlich erscheinen. (...)



