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enteChHOIOQie « Eine uniiberschaubare Risikotechnologie

Die Konsequenzen dergentechnischen Ein-
griffe in das Erbgut sind zum grofRen Teil un-
vorhersehbar. Im Gegensatz etwa zu chemi-
schen, bestehen gentechnische Emissio-
nen aus lebenden Organismen, die sich ver-
mehren und verbreiten kénnen. Beim Eintre-
ten eines 6kologischen oder gesundheitli-
chen Schadens istes dann zu spatzum Han-
deln, da es sich hier um irreversible, nicht
rickholbare Prozesse handelt.

Die Gentechnologie hat jedoch einen brei-
ten potentiellen EinfluBbereich: Erndhrung,
Pharmazeutik, Landwirtschaft, , Soziales,
3. Welt, Militar, Patentierung von Lebewesen,
Okonomie,

menschliche Erbforschung und ihre Anwen-
dung...

In den nachsten Jahren wird Luxemburg bei
der Umsetzung mehrerer EG-Direktiven sei-
ne Haltung zur Gentechnologie deutlich de-
finieren missen.

Der Mouvement Ecologique hofft, daf} ange-
sichts der erheblichen Gefahrdungen, die
von dieser Technologie ausgehen, Luxem-
burg eine sehr restriktive Haltung einneh-
men wird.

Hierbei gilt es darum, sozialen, 6kologi-
schen und gesundheitlichen Aspekten ei-
nen klaren Vorrang vor privatwirtschaftlichen
Interessen einzurdumen.
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Breiten Dialog
und EinfluBméglichkeiten
der Biirger sichern!

In Luxemburg werden zwei EG-Direktiven
im Gentechnologiebereich in naher Zu-
kunft in der Abgeordnetenkammer zur
Debatte stehen:

- Projet de lo! relatif & I'utilisation confinée
de microorganismes genetiquement mo-
difies

- Projet de loi relative & |a dissémination
volontaire d'organismes genetiquement
modifies dans I'environnement,

Beide Gesetzestexte dirfen nicht losge-
I6st voneinander diskutiert werden: der
erste regelt, inwiefern eine Forschung
und Handhabung von genetisch modifi-
zierten Organismen innerhalb von ge-
schlossenen Raumen erfolgen kann,
wahrend der zweite Uber deren Freiset-
zung entscheidet.

Eine Forschung - auch im Bereich Gen-
technologie - wird nicht allein aus purer
wissenschaftlicher Neugier betrieben,
sie ist unweigerlich mit einer spéateren
Handhabung und kommerziellen Nut-
zung verbunden. Gewul3tist, dal der wirt-
schaftliche Druck nach einer erfolgrei-
chen Forschung derart massiv ist, daf3
auch ethische und 6kologische Beden-
ken nachtréglich kaum noch eine konkre-
te Kommerzialisierung zu verhindern ver-
maogen.

Derzeit soll auch ein EG-Reglement zu
gentechnisch behandelten Lebensmit-
teln, dem sogenannten "Novel Food",
trotz erheblicher Bedenken, diskutiert
werden.

DerMouvement Ecologique appelliert an
die politischen Parteien, damit sie die bei-
den Gesetzestexte nicht vorschnell ver-
abschieden und eine Entscheidung erst
nach einem breiten Dialog in der Offent-
lichkeit getroffen wird.

Der Mouvement Ecologique pladiert
auch daftr, daf in den nachsten Jahren
eine konsequente kontradiktorische In-
formation der Offentlichkeit tiber zur Dis-
kussion stehende Projekte sichergestellt
werden muB. Diese Informationspolitik
sollte schluRendlich dazu fithren, daf} die
Birger bei geplanten Projekten - &hnlich
wie in der Kommodo-Inkommodo-Ge-
setzgebung - Einspruch erheben kén-
nen.

Mdraforium fiir Produktions-
und Forschungsanlagen

Der Mouvement Ecologique fordert, dal®
ein Moratorium fir die Zulassung gen-
technischer Produktions- und For-
schungsanlagen in all jenen Bereichen,
wo es Alternativen zu der Risiko- Techno-
logie "Gentechnik" gibt (z.B. Herbizide,
Pestizide, Lebensmittel), in Luxemburg
beschlossen wird. GemaR EG-Recht ver-
fugt Luxemburg durchaus Uber diese
Méglichkeit.

Es istin der Tat nicht vertretbar, daf3 in Be-
reichen - in denen der Nutzen der Gen-
technologie géngige Verfahren nicht
Uberbietet resp. wo der Nutzen des Pro-
duktes an sich nicht direkt gegeben ist -
die erheblichen Gefédhrdungen in Kauf
genommen werden sollten.

| Nachweis der Opportunitat
im medizinischen Bereich

Die Gentechnologie ist derzeit auch im
medizinischen Bereich umstritten. In die-
sem Sektor sollten unter klar definierten
Voraussetzungen gewisse Forschungs-
arbeiten zugelassen werden - wobei von
Fall zu Fall Uber die Opportunitdt ent-
schieden werden muf3.

Aufgrund der mdéglichen Gefahren der
Gentechnologie sollte jedoch auch in
diesem Bereich das Gebot gelten, daf} ei-
ne Herstellung nur dann erlaubt werden
soll, falls keine andere Md&glichkeit be-
steht, entsprechende Krankheitsbe-
handlungen sicherzustellen.

Dabei sollte bedacht werden, daf® nicht
die gleichen Fehler wie im Dossier Atom-
kraft gemacht werden sollten, wo wah-
rend Jahrzehnten (und auch heute noch)
die Forschungsgelder einseitig in die un-
verantwortliche Technologie "Atomkraft"
investiert wurden und umweltschonen-
dere, leicht verfigbare Alternativen somit
quasi verhindert wurden. Dieser Fehler
darfim Dossier "Gentechnologie” aufkei-
nen Fall erneut erfolgen |

Zudem mufd der Vermeidung von Krank-
heiten weiterhin eine Prioritdt eingerdumt
werden. Es darf z.B. nicht sein, dal mittels
gentechnischer Untersuchungen gegen
"belastete" Arbeitsplatze sozusagen "im-
mune" Arbeithehmer eingestellt werden...

Im Falle, wo der Nachweis der Opportuni-
tat der Herstellung gentechnischer Medi-
kamente erbracht werden konnte, sollte
eine eventuelle Zulassungjedoch zusatz-
lich von einer Risiko- Analyse und dem
Vorlegen einer integralen (alle Risiken
deckenden) Haftpflicht-Versicherung ab-
hangig gemacht werden.

| Umkehr der Beweislast

Auf jeden Fall mu® im Bereich der Gen-
technologie das Prinzip der Beweislast
so ausgelegt werden, dal3 der Antragstel-
ler fur die Zulassung bestimmter For-
schungsarbeiten, Projekte und Produk-
tionsprozesse den Unbedenklichkeits-
Nachweis erbringen mul3. Es darf nicht
sein, dal} diese Beweislast beim betroffe-
nen Birger oder bei Verbraucherorgani-
sationen liegt!

Schaffung eines objektiven
Kontroll-Gremiums

In einem Land wie Luxemburg ist es son-
der Zweifel problematisch, eine unab-
hangige, fachlich kompetente Kontroll-
kommission zusammenzustellen, die
Uber die eventuelle Zulassung von For-
schungsanlagen und Produkten ent-
scheidet.

Die Zusammensetzungjedenfalls, wie sie
in den derzeit vorliegenden Gesetzestex-
ten vorgesehen ist, ist unzulassig.

Absolut notwendig ist u.a., dal in die Kon-
trollkommission unabhangige, auf dem
Gebiet der Gentechnologie international
anerkannte Experten, genannt werden.
Eine rein nationale Kommission wére in
keinem Falle zulassig. Auch sollten in die-
ser Kommission kritische Stimmen zuge-
lassen sein (wie dies z.B. in Deutschland
der Fall ist).

Einfiihrung
einer Kennzeichnungspflicht

Luxemburg mufl} sich mit aller Konse-
quenz daflir einsetzen, daf} auf EG-Ebene
ein Gebot der Kennzeichnung von gen-
technisch behandelten Waren (fiir gen-
technisch hergestellte Produkte und sol-
che Produkte, die mit gentechnischen
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Verfahren hergestellt werden) zB. Le-
bensmitteln, gesetzlich verankert wird.

Aufjeden Fall sollten in Luxemburg selbst | Engagement auf EG-Ebene

alle Mdoglichkeiten ausgeschépft werden,
eine Kennzeichnung dieser Waren vorzu-

schreiben.

lung von Lebensmitteln verboten wird
und keine bestrahlten Lebensmittel in Lu-
xemburg zulassen. Im Falle, wo Luxem-
burg einen Import von bestrahlten Le-
bensmitteln nichtverhindern kénnte, soll-
te unbedingt eine Kennzeichnungspflicht

Luxemburg sollte sich weiterhin auf EG- dieser Nahrungsmittel durchgesetzt wer-
Ebene dafiir einsetzen, dal} die Bestrah- den.

62. Moratorium fir die Zulassung gen-
technischer Produktions- und For-
schungsanlagen in Bereichen, in denen
es Alternativen zu Risiko-Technologien
gibt (z.B. Herbizide, Pestizide, Lebens-
mittel).

63. Nachweis der Opportunitat der Her-
stellung gentechnischer Produkte (im
medizinischen Bereich), wobei eine
eventuelle Zulassung zusétzlich von ei-
ner Risiko-Analyse und dem Vorlegen ei-
ner Haftpflicht-Versicherung abhéngig
gemachtwerden muf.

64. Einfuhrung einer Kennzeichnungs-

Pflichtfur gentechnisch hergestellte Pro-
dukte.

65. Statt eines rein nationalen Kontroll-
Gremiums, Schaffung eines unabhangi-
gen Kontroll-Gremiums mit international
anerkannten Experten.

66. Konsequente Information der Offent-
lichkeit Uber zur Diskussion stehende
Projekte, Einflhrung einer Einspruchs-
mdglichkeit bei geplanten Projekten so-
wie transparente Entscheidungsproze-
duren.

67. Engagement Luxemburgs gegen die
Bestrahlung von Lebensmitteln.
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Die Bedeutung des Tourismus fir
Luxemburg konnte vielféltig sein: der
Tourismus stellt nicht nur einen wichti-
gen Wirtschaftszweig fir Luxemburg
dar, sondern kdnnte verstarkt zu einer
Valorisierung unser geschichtlichen,
kulturellen und natirlichen Eigenarten
beitragen.

Der Luxemburger Tourismus steckt
jedoch sonder Zweifel in einer schwie-
rigen Phase. Der Rickgang der Auf-
enthaltsdauer, der Belegungsquoten in
verschiedenen Regionen des Landes
(z.B. im Echternacher Raum), Billigan-
gebote auf dem Weltmarkt, Schlecht-
wetterperioden, mangelndes Angebot
im Bereich des Aktiv-Urlaubs bzw. der
Indoor-Aktivitdten sind nur einige der

wichtigen Eckdaten fur den Tourismus-
sektor. Will man in Luxemburg den
Wirtschaftszweig Tourismus erhalten
oder sogar sinnvoll ausbauen, so gilt
es aus dem Dornréschenschlaf der
letzten Jahre zu erwachen und eine
offensive Tourismuspolitik zu betrei-
ben.

Zu dieser Schluf’folgerung kommen
Ubrigens auch die Autoren einer Studie
Uber die zukinftigen Perspektiven des
Tourismus in  Luxemburg (Européi-
sches Tourismusinstitut aus Trier ETI),
die im Auftrag des Tourismusministeri-
ums durchgefihrt wurde: die Touris-
muspolitik in Luxemburg verlangt weit-
aus mehr Konsequenz und Einsatz, als
dies zur Zeit der Fall ist.
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Uberarbeitung der beste-
henden Strukturen

Die derzeitigen Strukturen im Tourismus-
bereich tragen sonder Zweifel erheblich
mit dazu bei, dal® nach wie vor so man-
ches im Argen liegt. Es gilt dabei vor
allem die Tourismuspolitik in Luxemburg
weitaus professioneller zu gestalten:
dies betrifft sowohl das Vorgehen des
Tourismusministeriums und des «Office
National du Tourisme», als auch das
freiwillige Engagement von Dritten (z.B.
Fremdenverkehrs- und Interessenverei-
ne). Dem Ministerium obliegt in diesem
Bereich eine zentrale Verantwortung: die
Weiterbildung, die Klarung der Mehr-
fachkompetenzen und die professionelle
Ausarbeitung der Tourismuswerbung im
In- und Ausland erfordern neue Struktu-
ren und neue finanzielle Mittel.

Schaffung eines Kultur-
und TTourismusministeri-
ums

So wie es auch die ETI-Studie erlautert,
ist der Kultur-Tourismus eine Trumpfkar-
te, die in den nachsten Jahren erheblich
geférdert werden sollte. Bis dato ist
diese  Tourismus-Sparte leider nur
schwach entwickelt, dies obwohl das
«Kultur erleben» erwiesenermassen als
eines der wesentlichen Merkmale eines
Qualitatstourismus gilt. Die Erfahrungen
der Vergangenheit haben aufgezeigt,
dal® derzeit keine effiziente und syste-
matische Zusammenarbeit der beiden
betroffenen Ministerien (Kultur und Tou-
rismus) erfolgt, siehe z.B. fehlendes
gezieltes Vorgehen des Staates zum
Erhalt und Valorisierung wertvollen Patri-
moniums. So ware der Zusammen-
schlul des Tourismus- und des Kultur-
ministeriums innerhalb eines einzigen
Ministeriums sicherlich eine gute Vor-
aussetzung fir eine starkere Konzertie-
rung, eine Bilndelung der Anstrengun-
gen in beiden Bereichen.

63. Umgestaltung der
Strukturen im Tourismusbereich

64. Zusammenlegung der Kompetenzen
des Tourismus- bzw. Kulturministeriums
in der Hand eines Ministers.

Natur a Kultur erliewen -
Natur a Kultur verstoén

Es ist erschreckend, wie wenig Anstren-
gungen seitens des Staates in die Wege
geleitet werden, um das natirliche und
kulturelle Potential Luxemburgs unter
Schutz zu stellen, aufzuwerten und
gegebenenfalls zu touristischen Zwec-
ken zu nutzen. Daf} die derzeitige Kultur-
Politik auf derart krasse Weise auf die
Vermarktung unserer Schlésser und Bur-
gen ausgerichtet ist und andere Kultur-
werte vernachlassigt werden, ist schwer
verstandlich. Diese Tatsache fuhrt mit
der Zeit nicht nur zu einem unverant-
wortlichen Umgehen mit unserem nattir-
lichen und kulturellen Patrimonium: hier
werden zudem Chancen im Tourismus-
bereich verspielt. Der Mouvement Ecolo-
gique spricht sich deshalb fur die Set-
zung von neuen Akzenten, unter der
Federfihrung eines Kultur- und Touris-
musministeriums, aus:

- In einer ersten Phase sollte auf regio-
naler Ebene eine Bestandsaufnahme
des natirlichen und kulturellen Patrimo-
niums Luxemburgs erfolgen. Es bietet
sich hierbei die Médglichkeit an, in
Zusammenarbeit mit Historikern, lokalen
Vereinen, Gemeinden, Naturschiitzern
gemeinsam diese Bestandsaufnahme
durchzufihren.

- In einer zweiten Phase sollte alsdann
vom Ministerium, in enger Zusammenar-
beit mit den Betroffenen, eine Priorita-
tenliste aufgestellt werden. Hierbei sollte
vor allem bedacht werden, daf nicht nur
ein erhebliches Potential im Norden,
Osten und Westen des Landes brach-
liegt, sondern auch im Siden, dessen
Reize derzeit fir den Tourismus génzlich
unzureichend genutzt werden. Eine
gezielte Valorisierung, mit einer entspre-
chenden professionellen Vermarktung im
Aus- und Inland (auch der Inlandtouris-
mus wurde derzeit kaum entwickelt),
dréngt sich alsdann als nachste Mald-
nahme auf. Hierbei sollte sich das Tou-
rismusministerium schluf3endlich dazu
durchdringen, eine weitaus konsequen-
tere, einheitlichere Werbung fir unser
Land durchzufiihren und mit den wirkli-
chen Eigenarten Luxemburgs zu wer-
ben. Der Mouvement Ecologique ist der

bestehenden

festen Uberzeugung, daR Investitionen
beispielsweise in ein Naturerlebnis-Zen-
trum, ein Waldmuseum, ein Freilichtmu-
seum, die Zeugen der industriellen Kul-
tur Luxemburgs (z.B. Martelinger Schie-
fergruben, aber auch die Industriekultur
der Minette), lebendige Oeko-Museen,
aber auch in den Aufbau der vorgesehe-
nen Naturparke nicht nur eine Entwick-
lungschance fiir die betroffenen Regio-
nen, sondern auch ein Imagegewinn flr
die Luxemburger Tourismus-Branche
darstellen wirde. Dabei sollte in erster
Linie der Familien-Tourismus als Ziel-
gruppe angepeilt werden. Verstarkt soll-
te auch an ein grenziberschreitendes
Vorgehen gedacht werden: die Schaf-
fung eines grenzibergreifenden Natur-
parkes «Dreilanner-Eck» im Sldost-Zip-
fel Luxemburgs wiirde es z.B. erlauben,
endlich auch das Hinterland von Mondorf
bzw. der Mosel, mit u.a. dem rémischen
Theater in Dalheim und den Naturschon-
heiten, sinnvoll zu nutzen. Bestehende
Marktlicken, u.a. im Bereich des Erho-

lungs- und Seminartourismus, sollten
gezielt geférdert werden.
Gezielte Vorgehensweise

statt Giel3kannenpolitik

Eine solchermassen gezielte Tourismus-
politik bedingt jedoch, dal® das Touris-
musministerium seine derzeitige passive
Rolle uberdenkt. Das Verteilen von Gel-
dern nach dem Gielskannenprinzip im
Rahmen eines Flinf-Jahres-Planes kann
nicht langer seine Hauptaufgabe darstel-
len! Der Luxemburger Tourismuspolitik
fehlt es zur Zeit einfach an Profil und an
einer wirklichen Identitdt. Angesichts feh-
lender Leitlinien, d.h. auch Prioritéten,
sind Fehlplanungen und wenig effiziente
Vorgehensweisen geradezu vorprogram-
miert. Initiativen, die «von unten» an das
Ministerium herangetragen werden, wie
z.B. die Aufwertung der Martelinger
Schiefergruben, werden somit nur unzu-
reichend aufgegriffen und unterstitzt.
Das Finfjahresprogramm des Touris-
musministeriums muf sich deshalb von
einem reinen Verteilungsmechanismus
von Geldern zu einem weitaus dynami-
scheren  Entwicklungsinstrument  der
Tourismuspolitik entwickeln.

65. Erfassen des kulturellen und natrli-
chen Potentials Luxemburgs.

66. Uberarbeitung des Konzeptes des
Funf-Jahresprogrammes des
musministeriums.

Touris-
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Transparenz in die Entscheidun-
gen bringen

Die Diskussionen und Entscheidun-
gen auf der Ebene der EU sind der-
zeit aufgrund der mangelnden de-
mokratischen Orientierung fir die
Birger und sogar fiir die gewéhlten
Volksvertreter nicht nachvollziehbar.
Die Luxemburger Regierung mul3fir
eine starkere Demokratisierung der
EU eintreten und bei besonders rele-
vanten Fragestellungen:

- vor Votum und Diskussionen auf
EU-Ebene ein Mandat seitens der
Regierung resp. der Abgeordneten-
kammer betreffend die Position Lu-
xemburgs erhalten

- ihre Position bereits im Vorfeld der
Diskussionen der Offentlichkeit vor-
legen

- sowie bei Abstimmungen inner-
halb der Ministerrate ihr Abstim-'
mungsverhalten offenlegen.

Nachhaltige Entwicklung als
Leitmotiv der EU

Die EU hatsich verpflichtet, nachhal-

tige Entwicklung (wirtschaftliche
und soziale Entwicklung innerhalb
der6kologischen Grenzen) als ober-
stes Ziel zu verfolgen (Artikel 2 der
Vertrdge von Maastricht). Die Lu-
xemburger Regierung muf} sich mit
allem Nachdruck daflr einsetzen,
dafy

- diese Zielsetzung endlich in den
einzelnen Politikbereichen (insbe-
sonders Industrie, Transport, Land-
wirtschaft, Energie, Tourismus) kon-
kret angewandt wird

- Initiativen auf dem Weg zu einem
nachhaltigen Europa unterstitzen.

Bei den Diskussionen um eine Wert-
entwicklung der Maastrichter Ver-
trage in Richtung européischer Insti-
tutionen sind die 6kologischen Ziel-
setzungen (nachhaltiges Wirtschaf-
ten, Eigenrechte der Natur, Prinzip
derVorbeugung) prioritar zu behan-
deln.
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Reform des Welthandels

Der Welthandel muf reformiert wer-
den : Beiden 1996, zum 50. Geburts-
tag der EU anstehenden Diskussio-
nen um die zuklnftige Gestaltung
und Rolle von internationalen Orga-
nisationen (UNO, IMF, Weltbank)
muf® die Luxemburger Regierung
sich fUr eine starkere Demokratisie-
rung dieser Organisationen (insbe-
sonders die sogennanten ”Bretton
Woods" Institutionen) einsetzen und
eine starkere BerUcksichtigung ethi-
scher Grundlagen (Abbau der Ar-
mut, Berlcksichtigung der 6kologi-
schen Grenzen, Prioritdt fir nicht-
militarische Konfliktldsung) bei der
Gestaltung der Politik von internatio-
nalen Institutionen eintreten.

Okologische und soziale Reform
des GATT

Daneben mul sich die Luxemburger
Regierung fur eine 6kologische und
soziale Reform des GATT ausspre-

chen (transparenter und demokrati-
scher Ablauf) und sich an der Ausar-
beitung der neuen Verhandlungs-
runde zu Welthandel und Okologie
aktiv beteiligen.

Ausbau und Umgestaltung der
Luxemburger Entwicklungshilfe

Die Luxemburger Entwicklungshilfe
mufd ausgebaut und o6kologischer
gestaltet werden: Die Zuwendungen
der Luxemburger Regierung an die
Entwicklungshilfe sollten weiter er-
hohtwerden (Ziel 1 % des Brutto-Na-
tional-Produktes biszum Jahr 2000).
Die mit Luxemburger Geldern finan-
zierte Entwicklungshilfe sollte aus-
schlieBlich nach den Kriterien der
Nachhaltigkeit ausgerichtet sein
und eine grof3e Partizipation (sowohl
im Inland, als auch in den Empfan-
gerlédndern) voraussetzen. Wahrend
der anstehenden Legislaturperiode
sollte eine detaillierte Kriterienliste
erstellt und alle Projekte daraufhin
gepruft werden.




