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Worum geht es dem
Mouvement écologique
wirklich?

Vergangene Woche hat der Mouve-
ment écologique einmal mehr zu
einem Rundumschlag gegen die
Landwirtschaft und die derzeitige
Agrarpolitik ausgeholt. Im Rahmen
einer Pressekonferenz wurde das
Kommissionsdokument mit den 308
zum hiesigen PDR formulierten Be-
merkungen kommentiert und so ge-
wertet, als habe die EU-Kommission
den Luxemburger PDR verworfen,
gleichzeitig wurde auch die gesamte
Landwirtschaft (oder fast) bzw. die
Landwirtschaftspolitik auf unver-
antwortliche Art und Weise miesge-
redet.

Auf die Auseinandersetzungen zwi-
schen Landwirtschaftsministerium
und Mouveco, wer zu welchem Zeit-
punkt im Besitz der Stellungnahme
der Kommission war, wollen wir an
dieser Stelle nicht eingehen.

Fakt ist jedoch, daff das Landwirt-
schaftsministerium besagtes Doku-
ment bis zum heutigen Tag der Bau-
ernzentrale nicht zugestellt hat, auch
nicht der Landwirtschaftskammer,
daf3 auch bis zum heutigen Tag kein
diesbeziiglicher Austausch zwischen
Landwirtschaftsministerium und
landwirtschaftlicher Berufsvertre-
tung stattgefunden hat. Es ist dies zu-
mindest eine sonderbare Vorgehens-
weisevon Seiten des Landwirtschafts-
ministeriums, die sehr kritisch bewer-
tet werden muf, die auch simtliche
Beteuerungen iiber Transparenz und
Dialog mit dem Beruf Liigen straft.
Gerade in einem so wichtigen Dossier
wiedem PDR, mit dem die mittel-und
langfristigen Ausrichtungen und
Entwicklungen in der Landwirtschaft
mafigeblich bestimmt werden, hiitte
man eine offenere Vorgehensweise er-
warten diirfen.

Besagtes Kommissionsdokument
zum nationalen PDR wurde inzwi-
schen mehrfach im Internet publik
gemacht und kann somit von jedem
eingesehen werden.

Als Reaktion auf die Aussagen des
Mouveco weist das Landwirtschafts-
ministerium in einer Pressemittei-
lung darauf hin, daf es in der Proze-
dur vorgesehen ist, ,daff die
Kommission Nachfragen, Vorschli-
ge und Anregungen zu den einge-
reichten Programmen an die Mit-
gliedstaaten senden kann”. In der Tat
gehort es praktisch zur normalen Ge-
nehmigungsprozedur, dafi die
Dienststellen der Kommission Riick-
fragen an das jeweilige Land bzw.
an die Region formulieren, zusdtzli-
che Angaben oder Prizisionen ein-
fordern, dafs sie auch die eine oder an-
dere Mafinahme kritisch, ob auf
diplomatischere oder auf direktere
Artund Weise, bewerten, dieselbe be-
anstanden oder glattweg zuriickwei-
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sen. Dies war bereits der Fall bei den
vorherigen landlichen Entwick-
lungsprogrammen, dies ist auch bei
anderen Mitgliedstaaten der Fall
und soll deshalb auch nicht als aufSer-
gewohnlich dargestellt werden.

Die Bewertungs- und Genehmi-
gungsprozeduren der lindlichen
Entwicklungspline oder -program-
me auf Kommissionsebene sind
schwerfillig und langwierig und die
Kommissionsbeamten titen, so wie
in anderen Dossiers, oftmals besser
daran, mehr Praxisnihe und Reali-
titssinn walten zu lassen. Laut re-
zenten Angaben der Kommission
wurden europaweit bislang insge-
samt erst neun von 118 eingereich-
ten Programmen genehmigt; in
naher Zukunft wiirden 18 weitere
folgen, alle anderen erst nach der
Korrektur des Mehrjihrigen Finanz-
rahmens, die fiir die erste Maihilfte
erwartet werde.

Mit den nun im PDR vorzuneh-
menden Erginzungen und Abinde-
rungen sowie den vorgenannten
schwerfilligen Genehmigungsproze-
duren auf Kommissionsebene riskiert
demnach noch sehr viel Zeit zu ver-
gehen. Damit wird sich auch die de-
finitive Fertigstellung und Verab-
schiedung des neuen Agrargesetzes
weiter hinausschieben, mit allen ne-
gativen Folgen fiir die Betriebe in
bezug auf den Zugang zu den ver-
schiedenen Fordermafinahmen.

Auch wenn, wie vom Landwirt-
schaftsministerium angekiindigt,
ein neues Agrargesetz vor der defini-
tiven Genehmigung des PDR durch
die Briisseler Instanzen verabschie-
det werden soll, bleibt die Rechtunsi-
cherheit fiir die Betriebe bestehen,
damit auch ungemindert die negati-
ven Auswirkungen des Fehlens eines
zuverlissigen legislativen Forder-
rahmens.

Es ist dies eine Tatsache, die auch das
Landwirtschaftsministerium nicht
schonreden kann.

Das Landwirtschaftsministerium
kann auch nicht wegreden, daf§ es mit
dem PDR zu einer spiirbaren Kiir-
zung der Fordermafinahmen fiir die
landwirtschaftlichen Betriebe
kommt, eine Tatsache, die die Bau-
ernzentrale wiederholt kritisiert hat.

Die vom Mouveco aufgefiihrten Kri-
tiken miissen allerdings als haltlos
bzw. falsch und himisch zuriickge-
wiesen werden. Dem PDR bzw. dem
Landwirtschaftsministerium wird
vom Mouveco vorgeworfen, nicht ge-
niigend auf Boden-, Natur- und
Wasserschutz sowie Biodiversitiit zu
achten, die Pflanzenschutzproblema-
tik zu ignorieren, mit dem Gieflkan-

Am Freitag vergangener Woche fand der Ortsdelegiertentag der Bauernzentrale in Perl-
Besch statt, wo die neuen Einrichtungen von De Verband besichtigt wurden (siehe Seite 4).

nenprinzip bei der Landschaftspflege-
primie und der Ausgleichszulage fiir
benachteiligte Gebiete vorzugehen,
die Biolandwirtschaft nicht genug zu
unterstiitzen, unniitze oder unbe-
rechtigte Agrarumweltmafinahmen
wie Heckenpflege, Extensivierung
von Griinland oder Weideprimie vor-
zusehen... Mit Schlagwortern wird
operiert, einfach mal ein paar Zahlen
in die Welt gesetzt, ... und schliefilich
dann gemeint, nicht nur das Land-
wirtschaftsministerium habe seine
Aufgabe nicht anstindig gemacht
und drastische Fehler begangen, auch
die Bauernzentrale wiirde an einem
iiberholten Agrarmodell festhal-
ten...

Bei seiner Kritik via PDR gegeniiber
dem Landwirtschaftsministerium
mit einem wahrscheinlich zum
Schein eingefiigten kleinen Seiten-
hieb auf das Nachhaltigkeitsministe-
rium unterlif$t der Mouvement éco-
logique bewufit, eine Reihe von
Fakten zu erwihnen. So wird nicht
erwihnt, dafl die Arbeiten beziiglich
der Ausweisung der Wasserschutz-
gebiete aktiv vorangetrieben werden
und die Landwirtschaft sich stets be-
reiterkliirt hat, ihren Beitrag zu sau-
berem Trinkwasser zu leisten; es wird
nicht erwihnt, dafl die Landschafts-
pflegeprimie an eine Vielzahl von
Auflagen in bezug auf den Erhalt der
Strukturelemente und die Bewirt-
schaftungsmethoden gebunden ist,

daf8 mit den Agrarumweltmafinah-
men seit langem ein wesentlicher
Beitrag zur Artenvielfalt und zum
Bodenschutz geleistet wird. Absolut
unpassend und irrefiihrend sind die
Anmerkungen zu den benachteilig-
ten Gebieten. Die entsprechende Ent-
schidigung wurde vor rund 40 Jah-
ren auf EU-Ebene eingefiihrt, um
natiirlich bedingte Nachteile auszu-
gleichen — bei der anstehenden Neu-
abgrenzung der benachteiligten Ge-
biete wird nach biophysikalischen
Kriterien wie Hanglage oder Boden-
beschaffenheit verfahren. Falschist es
demnach, hierbei allein Umwelter-
wigungen aufzufiihren oder zu mei-
nen, die entsprechende Ausgleichs-
zulage sollte beispielsweise nur fiir
Natura 2000-Gebiete gelten. Die
Liste konnte weitergefiihrt wer-
den.

Der Mouveco nimmt das Kommis-
sionsdokument jedenfalls zum
Anlafs, um ungeniert und unnuan-
ciert gegen die konventionelle Land-
wirtschaft und vor allem gegen die
derzeitige Agrarpolitik zu wettern:
Alles was nicht griin ist, was nicht
Bio ist, was nicht ausschlieflich auf
Natur- und Wasserschutz ausge-
richtet ist, was vor allem nicht zu
100% den Vorstellungen und Wiin-
schen des Mouveco oder der Okolob-
by entspricht, wird kritisiert, zerre-
det, zuriickgewiesen, selbst wenn
dabei auf fragwiirdige bzw. nicht

stichhaltige Argumente zuriickge-
griffen werden mufi oder objektive
Fakten wissentlich ignoriert werden.

Die Tragweite und Bedeutung der
von der Kommission aufgefiihrten
Punkte zum PDR sollen hier keines-
wegs verschonert oder herunterge-
spielt werden — sie bedingen in der
Tat etliche Anpassungen, bedeuten
aber keineswegs, wie auch das Land-
wirtschaftsministerium schreibt,
daf$ der PDR von der Kommission
verworfen worden wire.

In dem Sinn kommt man denn auch
nicht umhin, sich die Frage zu stel-
len, welches die wahren Absichten
sind, die der Mouvement écologique
mit seiner Aktion verfolgt. Geht es
ihm wirklich nur noch um mehr
Natur-, Umwelt-, Wasser- und Bo-
denschutz, um mehr. Geld fiir Lei-
stungen in diesen Bereichen? Rei-
chen seine Bestrebungen nicht sehr
viel weiter?

Um so mehr erwartet die Bauern-
zentrale, und dies ist weder Polari-
sierung noch Polemik, daf8 Land-
wirtschaftsminister Etgen endlich
die politische Courage aufbringt, die
Interessen und Belange der Land-
wirtschaft gegeniiber der Okolobby,
auch gegeniiber dem Umweltmini-
sterium durchzusetzen. Die Agrar-
politik kann und darf nicht nur noch
nach Umuwelterwiigungen ausge-
richtet werden.
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Drei Tage Berlin entdecken
und kennenlernen!
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