307 Kinwande gegen Programm (-7
fiir Eindliche Entwicklung:
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intransparent und
riickwértsgewandt!

as der Mouvement
Ecologique im Marz
2014 voraussah, ist

eingetreten: die EU-Kommis-
sion hat das von der Luxem-
burger Regierung vorgelegte
Programm fiir landliche Ent-
wicklung nach Priifung durch
die Generaldirektionen Agri-
kultur und Umwelt sowie der
juristischen Abteilung zuriick-
gewiesen. Die 307 Einwande
decken sich in vielen Punkten
mit den Einwénden des Mou-
vement vom Vorjahr, auf die
die Regierung nicht einging,
weil sie sich vor allem bemiih-
te, die Bauernzentrale zufrie-
den zu stellen. Diese ist somit
als das gréfte Problem des
Landwirtschaftsministeriums
enttarnt: mit ihrer Riickwarts-
gewandtheit ist kein Blumen-
stock mehr zu gewinnen.

Die Regierung, die mit
dem Versprechen von Trans-
parenz antrat, wollte das Do-
kument der EU-Kommission
geheim halten. Es freute da-
her das Landwirtschaftsmini-
sterium gar nicht zu erfahren,
daR der Mouvement das Pa-
pier auf Anfrage aus Briissel
erhielt. Noch weniger wird es
die Regierung freuen, daf} alle
nun von www.meco.lu die 37
vernichtenden  Kritikseiten
runterladen kénnen.

Einstweilen sind die 700
Mio. fiir. 2014-20 (also 100
Mio. jahrlich) fir die Landwirt-
schaft blockiert. Die Regie-
rung tate gut daran, kein Ping-
Pong-Spiel mit punktuellen
Anderungen mit der EU-Kom-
mission zu beginnen: es ist
nicht zu erwarten, daR diese
darauf eingeht. Die Blockade
wiirde so umso langer anhal-
ten!

Das Programm fiir landli-
che Entwicklung ist als Steue-
rungsinstrument hin zu einer
nachhaltigeren und zukunfts-
fahigen Landwirtschaft ge-
dacht. Das leistet der aktuelle
Entwurf der Regierung nicht:
es ist ein »Weiter so«, obwohl
die EU-Kommission festhalt,
das vorhergehende Pro-
gramm habe die Luxemburger
Landwirtschaft in keinem
Punkt weitergebracht.

" Wobei der Mouvement ei-
ne Ausrichtung als Erzeuger

| qualitativ hochstehender Le-

bensmittel fiir die GroRregion
fordert statt der im Entwurf ge-
nannten Orientierung auf den
Weltmarkt. Es koénne daher
auch nicht sein, daR kleine
und Nebenerwerbsbetriebe
nicht mehr geférdert wiirden.
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Bemangelt wird, dall dem
Entwurf eine Analyse fehlt, in-
wiefern die Subventionen der
vergangenen Jahre effektiv
und zielfihrend waren. Ohne
eine solche Situationsanalyse
einfach weiterzumachen wie
bisher, ist das exakte Gegen-
teil von Erfolg versprechend.
Das ist ein Schlag ins Gesicht
fiir jene, die standig erklaren
»mit weniger Geld mehr ma-
chen zu wollen«.

Themen wie Biodiversitat,
Wasser-, Natur-, Boden- und
Hochwasserschutz gehéren
zur Landwirtschaftsférderung
dazu. Im Entwurf der Regie-
rung findet sich dazu nichts.
Ebenso fehlt die Fdérderung
von Innovation und von For-
schungsprojekten, obwohl es
dafiir zusatzliches EU-Geld

gabe, auf das so verzichtet
wird, weil die Bauernzentrale
an Veranderungen nicht inte-
ressiert ist, egal welcher Art
sie sind.

Die Luxemburger Investiti-
onsbeihilfen werden als nicht
zielfiihrend bezeichnet: es
wird keine Impakistudie zu
den Umweltauswirkungen ge-
fordert und bei Stallbauten die
Nitratrichtlinie nicht beriick-
sichtigt.

Obwohl 10% der landwirt-
schaftlichen Flachen inner-
halb von Natura 2000-Gebie-
ten liegen, fehlen weitgehend
Forderungsmafnahmen fir
die Bewirtschaftung in diesen
Schutzzonen. Das geht so
weit, daB das Landwirtschafts-
ministerium sich weigert, dem
Umweltministerium eine Liste
der Agrar-UmweltmafRnahmen
in diesen Gebieten zu Uber-
mitteln. So weit wird Intrans-
parenz getrieben in dieser Re-
gierung!

Obwohl die Daten eindeu-
tig einen schlechten Zustand
der Wasserkdrper aufweisen,
werden im Entwurf fir diesen
Bereich keine Ziele formuliert
und keine Mafnahmen ge-
nannt. Die Pestizidproblema-
tik wird vollig vernachlassigt;
der Bodenschutz ist kein The-
ma fiirs Landwirtschaftsmini-
sterium.

Dafiir soll die Landschafts-
pflegepramie (21% der 700
Mio. fiir 95% der Betriebe)
und die Agrarumweltmafinah-
men weiterhin nach dem
GieRkannenprinzip ohne klare
Zusetzung flieRBen, wozu die
EU-Kommission ihre Zustim-
mung verweigert. Ahnlich ist
es bei der Ausgleichszulage
(30% der 700 Mio.), die es nur
im Fall von natiirlichen Ein- -
schrankungen (Relief,
schlechte Béden) geben diirf-
te und nicht generell fir alle.

Zusatzlich zur Bedingung
des aktiven Landwirts I&Rt die
EU-Kommission keine weitere
Bedingung fiir die Forde-
rungswirdigkeit zu, da dies
diskriminierend ist. Der Ent-
wurf sieht aber vor, gréRere
Betriebe prozentuell starker
zu subventionieren als kleine-
re, nur weil sie groRer sind:
Ziel sind da nur mehr 800 Be-
triebe fiir 2020!

Das Ziel von 4,4% Bio-
landbau bis 2020 ist der EU-
Kommission einerseits zu we-
nig, andrerseits halt sie fest,
daf} die Chancen schlecht ste-
hen, das zu geringe Ziel zu er-
reichen-mit den im Entwurf
enthaltenen Mitteln.

Der Versuch, eine rein
sektoriell orientierte und Uber-
holte Politik auf Wunsch der
Bauernzentrale weiterzufiih-
ren, ist demnach gescheitert,
und die Regierung steht in Un-
terhosen da. Der Mouvement
fordert die Kommissionen fiir
Landwirtschaft und nachhalti-
ge Entwicklung am Kraut-
markt auf, sich. mit dem Gut-
achten der EU-Kommission
zu befassen. Diese miisse ei-
ne interministerielle Uberar-
beitung von Landwirtschafts-
und Nachhaltigkeitsministe-
rium in Auftrag geben, die vor
Weitergabe der uberarbeite-
ten Fassung den Plan mit al-
len landwirtschaftlichen Be-
rufsorganisationen und den
Natur- und Umweltschutzor-
ganisationen diskutieren mis-
se. Alsdann. jmj



