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An das Nachhaltigkeitsministerium

Luxemburg, den 30. Juli 2014

Betrifft : Einspruch im Rahmen der 6ffentlichen Prozedur zur strategischen Umweltprifung der
Entwiirfe der sektoriellen Plane der Landesplanung

Sehr geehrte Frau Ministerin,
Sehr geehrter Herr Minister,
Sehr geehrter Herr Staatssekretar,

Hiermit erlaubt sich der Mouvement Ecologique lhnen folgende Stellungnahme im Rahmen
der o6ffentlichen Prozedur betreffend die strategische Umweltpriifung der vier sektoriellen Plane der
Landesplanung einzureichen. Das beiliegende Dokument ist als integraler Bestandteil der
Stellungnahme anzusehen.

Als Vorbemerkung sei hervorgehoben, dass der Mouvement Ecologique die Wachstumslogik,
die den Planen zugrunde liegt, kritisch hinterfragt, ebenso wie die Tatsache, dass die regionale
Dimension der Landesplanung kaum Beachtung findet und besonders der Entwurf des sektoriellen
Planes “Logement” im Gegensatz zu zentralen Vorgaben der Landesplanung steht. Aufgrund dieser
Tatsachen ist der Rahmen, in dem sich u.a. auch die strategische Umweltpriifung bewegt, hochst
problematisch. Was die strategische Umweltpriifung anbelangt, mochte der Mouvement Ecologique
folgende grundsatzliche Aspekte unterbreiten, die in beiliegender Stellungnahme etwas weniger
ausfihrlich dargelegt werden:

1. Intransparenz des Ineinandergreifen der verschiedenen sektoriellen Pliane
und im Besonderen des Zusammenhangs zwischen dem sektoriellen
Planentwurf “Geschiitze Landschaften” und den anderen Planentwiirfen

Das Ineinandergreifen der verschiedenen Plane ist fiir den Leser dulRerst schwierig
nachzuvollziehen. Z.B. inwiefern wird der sektorielle Plan “geschiitzte Landschaften” in den



anderen Planen berlicksichtigt oder nicht? In welchen Konfliktsituationen mit anderen
Planen wurde aus welchen Uberlegungen eine Entscheidung zugunsten bestimmter
Raumanspriiche getroffen?

Die sog. “kumulativen” Karten sind in dieser Hinsicht fiir den Leser keine oder eine sehr
ungenigende Hilfe: sie erlauben nicht (potentielle) Konfliktfelder zu identizieren bzw.
fachlich begriindete Motive nachzuvollziehen aufgrund derer ein bestimmtes Projekt
zurlickbehalten wurde.

Vielmehr entsteht sogar der Eindruck, dass sogar Gemeinden bzw. die interessierte
Offentlichkeit doch etwas im Unsicheren gelassen werden sollen. Die Formulierung des
Entwurfes des Planes betreffend die Aktivitdtszonen, die besagt, Umklassierungen innerhalb
bestehender Zonen waren nur aus urbanistischen Griinden moglich (also nicht aus Griinden
des Landschaftsschutzes, so wohl die Interpretation) ist dafiir ein Beispiel.

Hinzu kommt, wie schon erwahnt, die Tatsache, dass eine Kalkulation — auf regionaler Ebene
- des potentiellen Bevolkerungswachstums, der potentiellen Zunahme an Arbeitsplatzen, der
dadurch notwendigen zusatzlichen Infrastrukturen allem Anschein nach nicht erfolgt ist.

Eine strategische Umweltpriifung, die auf einer solch mangelhaften Grundlage, erfolgen
musste, kann somit notgedrungen die Wechselwirkungen bzw. ggf.
Aufschaukelungsprozesse der Auswirkungen der verschiedenen sektoriellen Plane
untereinander bzw. die Auswirkungen der Plane “Wohnungsbau”, “Transport” und
“Aktivitdtszonen” auf den Plan “Geschiitzte Landschaften” nicht im notwendigen AusmaR
erfassen. Letztlich begrenzt sich die SUP auf eine zudem - soweit fiir den Leser ersichtlich -

oberflachliche Bewertung punktueller Projekte.

Eine Abschédtzung der “kumulierten” Folgewirkungen, was den CO2-AusstoR (aus der
Perspektive des Klimaschutzes), der Lirmbelastigung, der Schadstoff-Emissionen, des
Zerschneidungseffektes der Landschaft, der Beeintrachtigung von Naherholungszonen, des
Mehraufkommens an Individualverkehr, des zusatzlichen Bedarfes an 6ffentlichem
Verkehrsangebot... ist nicht ersichtlich.

Innerhalb der sehr begrenzten Zeitspanne der 6ffentlichen Prozedur ist es dem
Mouvement Ecologique nicht moglich, eine weitergehende Analyse dieser grundsatzlichen
Problematik durchzufiihren. Sollte sich jedoch dieser erste Eindruck bestétigen, ware damit
die strategische Umweltpriifung in ihrer Essenz in Frage gestellt.

2. Stellenwert der Strategischen Umweltpriifung der Entwiirfe der Pldne

Stellt sich zudem die Frage des Stellenwertes der spezifischen Umweltvertraglichkeits-
Untersuchungen fir die verschiedenen Projekte der sektoriellen Plane.

So wird z.B. im Reglementsentwurf betreffend den sektoriellen Plan “geschiitzte
Landschaften” (Art.7) angefiihrt, die aufgelisteten Infrastrukturprojekte seien grundsatzlich
von groBerem oOffentlichen Interesse (“intérét public majeur”) und waren somit als solche



umsetzbar (sogar in dem Falle, wo noch kein Korridor (“couloir”) dafiir feststehe).

Der Mouvement Ecologique kann sich weder aus politischer noch aus juristischer Sicht mit
dieser Vorgehensweise einverstanden erklaren:

- Auf politischer Ebene

Es ware aus demokratischer Sicht hochst problematisch, wenn der Staat sich mittels
sektorieller Plane, also einer Landesplanung “von oben”, einen Blankoscheck — gegenliber
betroffenen Biirgerinnen aber auch den Gemeinden — z.T. aus Sicht der Lebensqualitat bzw.
Umwelt sehr umstrittene Projekte erteilen wiirde.

Das (scheinbare) Fehlen bzw. Nichtoffenlegen einer detaillierten Umweltpriifung bei einer
ganzen Reihe fragwirdiger Projekte (sowohl “projets d’envergure”, Strassenbauprojekten
sowie “Aktivitdtszonen”) fiihrt letztlich zu unnotigen Konfliktsituationen und Polarisierung
von Meinungen. Dies weil die Moglichkeit einer sachlichen Abwagung auch fir die
Gemeinden und die Birgerlnnen nicht gegeben ist.

- Auf juristischer Ebene

Es stellt sich zudem die Frage der juristischen Zulassigkeit dieser Vorgehensweise. Das EU-
Recht gibt eindeutig vor, dass vor Validierung eines Projektes, eine Nullvariante /
Alternativen zum Projekt / zur Trassierung untersucht werden missen. Und auch diese
Informationen missen im Rahmen einer 6ffentlichen Prozedur vorgestellt werden.

Dies ist de facto bei den unzahligen in den sektoriellen Planen angefiihrten Projekten nicht
der Fall! Es liegen in den Entwiirfen der Plane lediglich sehr grobe Zusammenfassungen der
SUP vor. Es ist nicht einmal gewusst, inwiefern es fir die einzelnen Projekte tiberhaupt
regelrechte Analysen “selon les regles de I'art” gibt oder nicht.

Auf jeden Fall steht fest: diese 2-4 seitigen SUP-Angaben reichen nicht aus, um dem EU-
Anspruch an die Umweltvertraglichkeitsstudien gerecht zu werden. Sie reichen somit
ebenfalls nicht aus, um diese Projekte generell zu validieren.

Rechtlich gesehen ist es unseres Erachtens nach auch nicht méglich, durch generelle Klauseln
in den groRRherzoglichen Reglementen der sektoriellen Plane geltendes EU-Recht in Frage zu
stellen, in dem die Projekte als solche validiert wiirden und eine evtl. vertiefende SUP zu
einer reinen Kompensationsanalyse degradiert wiirde.

Es stellt sich auBerdem die Frage, in wiefern dieses Vorgehen mit dem Naturschutzrecht
vereinbar ist! Es ist hochst bedauernswert, dass dies nicht klarer dargelegt wird. Nach
Ansicht des Mouvement Ecologique kann geltendes Naturschutzrecht (und damit auch z.B.
europadische Vorgaben) nicht ausgehebelt werden: ggf. kann somit sehr wohl ein Projekt
aus entsprechenden - fachlich begriindeten - Uberlegungen auch grundsitzlich in Frage
gestellt werden

Was die detailliertere Analyse der verschiedenen sektoriellen Plane betrifft, verweist
der Mouvement Ecologique auf beiliegendes Dokument.




Es ist fiir den Mouvement Ecologique unméglich gewesen, die einzelnen
angefiihrten Projekte zu diesem Zeitpunkt und in diesem kurzen Zeitrahmen im Detail zu
werten. Wir behalten uns somit das Recht vor, zu einem spateren Zeitpunkt eine
zusatzliche Stellungnahme abzugeben.

Hochachtungsvoll
Blanche Weber Roger Schauls
Prasidentin Vize-Prasident
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